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А.А. Мамалуй

Карл Маркс и Фридрих Ницше:

возможна ли свобода без (освобождения от) рабства?
«Есть нечто, что я называю rancune великого:

 все великое, всякое творение, всякое дело,
однажды содеянное, немедленно
обращается против того, кто его содеял»

Ф. Ницше

Настало ли время для возобновления общественного интереса к Карлу Марксу? Будут ли и впредь волновать людей те проблемы, вызовы и вопрошания, с которыми он вошел в историю, или они утратят актуальность и навсегда канут в безвозвратное прошлое? Станет ли Маркс более читаемым и лучше понимаемым или по-прежнему останется безотчетно почитаемым одними и с порога отвергаемым другими? Надолго ли, навсегда ли очередное расставание, «развод» с Марксом или это всего лишь эпизод, за которым, как было уже до сих пор не раз, последует новый его ренессанс? И, главное, не уподобляемся ли мы ныне тем незадачливым политикам, о которых можно сказать, несколько вольно используя слова А. Бергсона: девять из десяти ошибок у них связаны с упорным отстаиванием уже отслуживших свое представлений, а десятая, самая серьезная, если не роковая – с неоправданно поспешным отрицанием перспективы, все еще остающейся, вопреки расхожему мнению, в силе? И не из тех ли эта последняя ошибка, из-за которых мы «с нашими пастырями во главе» оказываемся «в обществе свободы только один раз – в день ее погребения»
? 

Возобновление совестливого, без всяких скидок и поблажек разговора о Марксе сегодня возможно лишь с учетом «отягчающих обстоятельств» послемарксовской истории. Наиболее проникновенное, хотя и крайне не простое, введение в такой разговор может состояться в ходе «(за)очной ставки» Маркса и Ницше. Почему? Вот об этом и пойдет речь в предлагаемой статье. 

Маркс – старший современник Ницше. Когда Ницше в 1844 году только появился на свет, двадцатишестилетний Маркс уже успел достаточно веско заявить о себе, а созданные им в это время «Парижские рукописи», будучи прочитаны и опубликованы без малого столетие спустя, уже в ХХ веке произвели эффект разорвавшейся философской бомбы, породив и поныне не стихающие споры о «двух Марксах». Несмотря на четверть вековой разрыв в возрасте, Маркс и Ницше ушли из творческой жизни с разницей всего лишь в несколько лет (1883 год – год смерти Маркса, а годом творческой смерти Ницше считается 1889 год – год его впадения в безумие, хотя умер он десятилетием позже – в 1900 году. Впрочем, творческая активность Маркса к началу 80-х заметно снизилась). Насколько можно судить, их жизненные пути не пересекались и они никогда не встречались. Слышали ли они друг о друге, читали ли они друг друга? Трудно сказать наверняка, но скорее Ницше мог или даже должен был знать о Марксе, чем, наоборот, Маркс о Ницше. Впрочем, дело, конечно, не в этом. Пожалуй, суть в том, что столкновение идей и движений, овеянных их духом и именем, прямо или опосредованно определило коллизийную перспективу прошедшего, но не исключено, что и наступившего, а то и будущих, столетий. 

При всей антагонистичной несовместимости марксовской и ницшевской жизненных установок бросается в глаза поразительное сходство судьбы их учений. По превратности трагико-фарсово-комических злоключений их идей Маркс и Ницше не имеют себе равных, правда, если не считать Иисуса Христа. Не ставя вопроса о том, насколько правомерно ангажирование Маркса и Ницше их «прошеными или непрошеными» адептами-эпигонами, зададимся вопросом: равноценна ли по своему характеру выпавшая на долю каждого из них мера исторической ответственности? 

Не дали ли терзания Ницше, этой единственной в своем роде благородной души, повода для кровавой перелицовки его философии? – спрашивает А. Камю. «Отрицая дух ради буквы и даже то в букве, что еще несет на себе следы духа, не могли ли убийцы найти в учении Ницше повод для своих действий? Приходится ответить – да»
. И это «да» следует из ницшевского «да» всему, что есть, аmor fati, из желания только утверждать, принимать самого себя как фатум и отказа отрицать, бороться против безобразия, из романтизации и эстетизации зла. А все это означало одновременное «да» и рабу, и господину, что, как не трудно понять, неизбежно превращалось в эйфорическое «да» одному лишь господину, сильнейшему и безоговорочное «нет» рабу, слабейшему, т.е. оборачивалось вдохновенной поэтизацией и освящением, а если не стесняться называть вещи своими именами, то увековечением и апологетизацией самого отношения господства и рабства. 

Ницшевское экспериментально-игровое перемещение перспектив уравнивало волю к власти и волю к творчеству, сверхчеловека-творца и сверхнедочеловека-“белокурую бестию”, развязывало безграничную свободу для самого себя при высокомерном пренебрежении (не)свободой других. «…Что за дело до остального? Остальное – лишь человечество. Надо стать выше человечества силой, высотой души – презрением»
. Конечно, без устали эпатирующий всех и вся автор этих игр в невиданную сверхгениальность ничего и знать не желал об их пандемической вирулентности и заразительности для «тьмы и тьмы» непризнанных и неприкаянных уличных гениев, хотя и его, очевидно, охватила бы оторопь от одной только мысли, что толпы абсолютно чуждых ему “обезьян Заратустры” будут корчить из себя сверхчеловеков.

Опасность влияния Ницше предопределялась тем, что оно не излечивало недуг, а усиливало его
. И «весьма ощутимым наказанием» за подобную подмену послужила особая популярность Ницше «как раз у тех, кто первый поспешил бы отрубить “сверхчеловеку” ту самую голову, благодаря которой он возвышается над … “многими-слишком-многими”»
. Так и вышло, головы полетели, правда, не только с плеч сверхчеловеков, а без разбору, с плеч многих, слишком многих.

«В течение всей своей жизни Ницше предавал анафеме «теоретического человека», но сам он являет собой чистейший образец этого «теоретического человека» par excellence: его мышление есть мышление гения; предельно апрагматичное, чуждое какому бы то ни было представлению об ответственности за внушаемые людям идеи, глубоко аполитичное, оно в действительности не стоит ни в каком отношении к жизни, к его столь горячо любимой, яростно защищаемой и на все лады превозносимой жизни: ведь он ни разу даже не дал себе труда подумать над тем, что получилось бы, если бы его проповеди были претворены в жизнь и стали политической реальностью!»
 

Историческая ответственность Ницше – как бы невольное порождение безмерности его творческой свободы. Он философствовал так, будто был гарантирован от вовсе не чаянного им восторга и энтузиазма со стороны «недочеловека» из толпы, или толпы «недочеловеков», искренне презираемых им всей мощью щедро отпущенного ему таланта. Но как раз этот массовый недочеловек, ничего о высоком философском презрении к нему не слышавший, а главное и не способный его услышать, проделал с бесстрашным и возвышенным аристократом духа самую злую из когда-либо имевших место «шуток»: внезапно охваченный горячкой незамедлительного превращения в готового сверхчеловека, он на этом вожделенном и, непременно, кратчайшем пути к собственной свободе за счет рабской несвободы других оставил умопомрачительные нагромождения лжи, чудовищные горы трупов и безмерное человеческое горе. 

Ницше исходил из той, на первый взгляд, безопасной, но оказавшейся, вопреки его намерениям, обманчивой констатации, что ни одному из великих философов не удалось увлечь за собой народ. Совсем другое дело Маркс. Молния его теоретической мысли прямо метила в нетронутую низовую народную почву с тем, чтобы, заставить пролетарскую массу ужаснуться себя самой, своей беспросветной жизни и вдохнуть в нее революционную отвагу. Хотя Ницше и настаивает на том, что культура может произрастать только на почве жизни, но это ничего не меняет в его отношении к тем, кто эту почву возделывает своим трудом и потом. Ему чужды все и всяческие социально-освободительные проекты.

Впрочем, в самом начале «Рождения трагедии» неожиданно, лишь на короткий миг пробивается «благая весть» о мировых гармониях, преодолевающих ограничения, поставленные неразвитостью, нуждой и произволом. Ницше вдохновенно, если не экзальтированно, заговорил о «высшей общности людей», в которой каждый человек, даже раб – человек вольный. И этот вольный человек «не просто примирен с ближним своим, не просто един, не просто слит с ним, – он стал с ним одно, будто разорвалась пелена Майи и лишь обрывки ее развеваются пред таинственным пра-Единым»
. Как художник и одновременно как творение искусства, «человек выражаетсебя пением и плясками, … он готов подняться в воздух танцуя. Его движениями управляют чары»
. 

По поводу этого «воздушно музыкального социалистического проекта» П. Слотердайк с едва уловимой иронией замечает: если бы и дальше все шло в таком же духе, то «текст «Рождения трагедии» считался бы сегодня социалистическим манифестом, вполне сравнимым с коммунистическим. Эта работа прочитывалась бы как программа эстетического социализма и как Magna Charta космического fraternite»
. 

Однако чары скоротечны. «…Попытка Ницше войти в историю в качестве глашатая дионисического социализма длилась одно мгновение – ровно столько, сколько необходимо для того, чтобы дионисическая толпа на безопасном историческом расстоянии промчалась мимо…»
. Но таким ли уж безопасным это «историческое расстояние» оказалось на по-настоящему значительном историческом расстоянии? И навсегда ли мимо промчалась эта дионисическая толпа? Вопросы риторические. Если перенестись из времени далекого древнегреческого первоистока западноевропейской цивилизации, когда «культура утверждает себя в качестве культуры-вместо-варварства»
, в наши, несравненно более грешные времена «цивилизованного варварства как alter ego культуры», то оптимизма явно поубавится. То, что выглядело относительно безопасным в «близкодействии» первоначала, оказалось крайне взрывоопасным в «дальнодействии» современности. 

Решающий момент, разделивший зияющей пропастью дионисийство греческое (а, в перспективе, как не трудно понять – ницшевское) и дионисийство варварское, сопряжен со своего рода эпохальным очищением. Оно ознаменовало первый акт западной культуры – компромиссную аполлоническую сублимацию дионисийства, его цивилизующее облагораживание: переключение, вознесение древней оргиастической стихии ввысь, в высшую, совершенную сферу художественного мира красоты, – «туда, где ее энергия преобразуется в энергию искусства и где она навеки вписывается в регистр символического».
 Маскулинное, избирательное, осознающее себя индивидуализированным начало протиполагает себя непристойной феминной эротике всеобщего слияния и растворения в земном и групповом лоне, питая «отвращение перед социалистической вульвократией».
 Итак, «вакхическое праздничное шествие расщепляется: дионисические варвары несутся дальше в своей коллективной течке, а отколовшееся от толпы благородное меньшинство подчиняет себя греческой культурной воле».
 Отныне Ницше станет на все лады провозглашать: «…Долой варварское дионисийство Востока! Долой оргиастическую сексуальность культа весны! Долой принуждение к телесному соприкосновению с народом и всякими другими неаппетитными субъектами! Долой эту всеобнимающую лево-зеленую нелепость!».

Впрочем, яростная антисоциалистическая риторика Ницше была принята за чистую монету не всеми. Скажем, беспримерную бдительность проявил О. Шпенглер, подозревая, что Ницше таки был «социалистом, сам того не зная»
. Примечательна его аргументация. Она строилась на том, что, если не ницшевские лозунги, то уж его инстинкты безусловно были «социалистическими, практическими, ориентированными на физиологическое «спасение человечества»».
 Только не следует заблуждаться звонкими фразами и неопределенными речевыми фигурами Ницше. Надо «выявлять необходимо практические, явствующие из структуры современной общественной жизни предпосылки и консеквенции ницшевских ходов мысли», помня при этом, что «материализм, социализм, дарвинизм разделимы только искусственно и на поверхности».
 И коль скоро дарвинистическая идея разведения сверхчеловека неминуемо наводит на мысль об искусственном отборе, то Ницше просто обязан был дать ответ на вопрос, «кто, кого, где и как должен разводить». Если он этого не делает, то только потому, что его «романтическое отвращение … к весьма прозаичным социальным следствиям, его страх подвергнуть испытанию свои поэтические идеи путем сопоставления их с трезвыми фактами вынудили его умолчать о том, что все его учение, как восходящее к дарвинизму, имеет своей предпосылкой ко всему прочему и социализм, притом социалистическое принуждение в качестве средства, что всякому систематическому разведению класса высших людей должно предшествовать строго социалистическое общественное устройство…».
 Между прочим, подлинную генеалогию ницшевской морали господ О. Шпенглер вполне определенно связывает с предметом марксовских разработок в «Капитале» и «К критике политической экономии», упоминая, что последняя увидела свет одновременно с главным трудом Дарвина.

Как бы там ни было, но даже О. Шпенглер не смог бы оспорить, что для Ницше «нет ничего страшнее варварского сословия рабов, научившихся смотреть на свое существование как на некоторую несправедливость и принимающих меры к тому, чтобы отомстить не только за себя, но и за все предшествующие поколения»
.

Маркс же как бы обращается ко всем: «Великие являются великими, потому что мы, смертные, до сих пор жили на коленях. Поднимемся!» Ему было невыносимо сознавать, что «практическая жизнь так же лишена духовного содержания, как духовная жизнь лишена связи с практикой»
. При этом он понимал, что устранить чудовищный разлад между горькой прозой практической повседневности и возвышенной поэзией культуры возможно лишь тогда, когда не только освободительная мысль будет стремиться к воплощению в действительность, но и сама действительность станет способной устремиться к мысли. Практика, стоящая на высоте теоретических принципов, впервые в истории была осмыслена им как всеобщая социально-освободительная революция. Более того, свое личное жизненное призвание Маркс видел в инициировании подобной, освещенной именно его теоретической мыслью революционной практики. И Маркс действительно стал первым мыслителем, чья теория была не только сознательно ориентирована на овладение массами и превращение в материальную силу революционного преобразования всего строя человеческой жизни, но и реально стала всемирно-историческим фактором невиданных по масштабности задач и по степени вовлечения народов мира в их осуществление. 

Нравится это кому-то или вызывает отвращение, но факт остается неопровержимым фактом: до появления международной революционно-коммунистической практики «ни одно организованное политическое движение в истории человечества не выступало в качестве геополитического течения…»
. Беспрецедентность этого события, его историческая уникальность и сингулярность проистекают из впервые установленной связи между общей теорией и интернациональной практикой, между научно-философским дискурсом, претендующим на разрыв с мифом, религией, националистической “мистикой”, и всемирными формами общественной организации
. И ради уважения и увековечения памяти тех, кто навсегда остался по разные стороны всемирной баррикады, своей жизнью и смертью взывая к ее спасительному демонтажу, ни на мгновение не забывая о невыносимой тяжести той родовой травмы, которой отмечен первоначальный опыт коммунистического становления, как и той непомерной цены, которая зарубцевала его постоянно ноющей раной в человеческом сознании, необходимо считаться с тем, что «эта единственная в своем роде попытка все же имела место» и потому «хотят они того или нет, знают – или нет, все люди на всей земле сегодня в определенной мере являются наследниками Маркса и марксизма»
. А если это так, то попытки «реабилитировать» Маркса, освобождая его от идейно-практической ответственности за последующие крайне противоречивые перипетии революционного движения и перелицовывая в сугубо «теоретического человека», не ведавшего, как его теоретическое слово отзовется в реальной жизни, равносильны попыткам освободить Маркса от …самого Маркса. 

Конечно, Маркс никак не мог представить себе во всей полноте те бесчисленные уродства и извращения, потери и разочарования, жертвы и страдания, поразительные проявления (не)человеческой жестокости и подлости, тупости и испорченности, коварства и предательства, равнодушия и бездарности, алчности и пошлости, близорукости и трусости, бессердечия и цинизма, которые на каждом шагу сопровождали пролетарское движение на всем его пути от начала и до конца. Но, пожалуй, он и не заблуждался на сей счет, в принципе достаточно хорошо осознавая полнейшую неизбежность чего-то подобного.

А как могло быть иначе, если все это накапливалось веками и готово было выплеснуться в любой критический момент? Можно ли было от всего этого чудесным образом избавиться в ходе непримиримого столкновения противоположно направленных воль и интересов, всколыхнувшего не только трудовую, но и люмпенизированную часть общества, поспешившую свести счеты с ненавистными обидчиками и сполна отомстить им за все свои невзгоды, мытарства и поругания? Изменять устаревший мир можно, лишь пользуясь совокупностью тех средств, которые заложены в нем самом, и лишь только благодаря деятельности тех людей со всеми их достоинствами, слабостями и пороками, которых породил все тот же мир. А откуда и каким образом могли взяться другие люди, культурные и образованные, знающие и умелые, честные и бескорыстные, неподкупные и совестливые, способные противостоять искушениям власти, славы и богатства?

Или, может быть, следовало – с невозмутимой отрешенностью и беззаботностью в духе гениальничающего Ницше или, в менее вызывающем, но столь же отталкивающем варианте, с равнодушным смирением филистера – раз и навсегда согласиться с неизбежностью того, что рабы должны навечно оставаться рабами? Только ведь кто это вправе определять, кому на роду написано быть господами, а кому рабами, да и разве не ясно, что не было, нет и не будет такой силы, которая бы заставила самих рабов с этим покорно и безропотно навсегда смириться. И если нет, то кого тогда утешат запоздалые рассуждения о том, что прорвавший все сдерживающие плотины стихийный бунт не может по самой своей природе быть менее бессмысленным и беспощадным, чем организованное и по возможности направляемое зрелой теорией массовое движение.

Нет, пора это все-таки признать: ничего нет более нелепого и бесчестного, нежели безапелляционно заносить весь этот печальный перечень революционных эксцессов в личный обвинительный вердикт Марксу, ибо не им они были порождены и, разумеется, не только ни в его, а и вообще ни в чьих силах не было возможности их сдержать или, тем более, избежать. В особенности если учитывать, что противная сторона неплохо постаралась, чтобы раздуть гигантский кровавый пожар, слишком поздно, да и то очень не охотно, как правило, лишь вынужденно, под неотвратимо нависающим силовым прессом, преимущественно под угрозой потери всего, в том числе и жизни, далеко не везде и крайне редко вовремя стала привыкать к необходимости взаимного компромисса. «…Если мы даже и помним о том, как использовали марксизм банды убийц, называющие себя “марксистскими правительствами” (это, на наш взгляд, чересчур сильное и недопустимое упрощение только лучше оттеняет в общем справедливое суждение – А.М.), как использовала инквизиция христианство…, мы, тем не менее, не можем упоминать о марксизме, христианстве … без уважения. Ведь каждый из них в свое время служил человеческой свободе»
. 
Вряд ли могут быть сомнения в том, что для Маркса вовсе не была полной неожиданностью обреченность его теоретических построений на непонимание и существенное искажение смысла, поскольку изначально они были прямо предназначены для непосредственного практического осуществления в процессе массового действия. Ведь для него не могло быть секрета в том, что масса сама по себе живет и действует не в соответствии с, пусть самыми мудрыми, предписаниями теории, а в лучшем случае в расчете на удовлетворение своих ближайших и далеко не всегда верно воспринимаемых интересов. Он-то знал, что идеи всякий раз посрамляли себя как только они сталкивались с противоречащими им интересами. Вследствие этого даже тогда, когда, как кажется, идеи и берутся на вооружение массами, происходит неминуемое снижение их уровня и фактическая подмена более или менее смутно осознаваемыми или бессознательно ощущаемыми инстинктами, потребностями и желаниями. 

Но и это не самое страшное. Еще хуже – «трагическая коллизия между исторически необходимым требованием», следующим из общего содержания современного революционного процесса и теоретически предвидимой перспективы, с одной стороны, и «практической невозможностью его осуществления» «сразу, непосредственно, из данного материала, на достигнутой массой ступени развития, при данных обстоятельствах и условиях», в силу отсутствия или незрелости наличных в живой реальности предпосылок, с другой стороны
. Вот как связанную с этим беду пролетарских революционеров откровенно формулирует Ф. Энгельс: «Мне думается, что в одно прекрасное утро наша партия вследствие беспомощности и вялости всех остальных партий вынуждена будет стать у власти, чтобы в конце концов проводить все же такие вещи, которые отвечают непосредственно не нашим интересам, а интересам общереволюционным и специфически мелкобуржуазным; в таком случае под давлением пролетарских масс, связанные своими собственными, в известной мере ложно истолкованными и выдвинутыми в порыве партийной борьбы печатными заявлениями и планами, мы будем вынуждены производить коммунистические опыты и делать скачки, о которых мы сами отлично знаем, насколько они несвоевременны. При этом мы потеряем головы, – надо надеяться, только в физическом смысле, – наступит реакция и, прежде чем мир будет в состоянии дать историческую оценку подобным событиям, нас станут считать не только чудовищами, на что нам было бы наплевать, но и дураками, что уже гораздо хуже. Трудно представить себе другую перспективу»
. Трудно представить себе более убедительный документ, говорящий о том, что Маркс и Энгельс вполне отдавали себе отчет в той мере ответственности, которую они взвалили на себя, предпринимая попытку не просто объяснить, но и реально изменить мир.

В учениях Маркса и Ницше, в каждом, понятно, по-своему наиболее действенно, говоря словами К. Ясперса, “сработали” их крайности: «именно их заблуждения оказались прообразами того, что позднее воплотилось в реальной действительности. Их ошибки стали историей. То, что с точки зрения истины было их слабым местом, оказалось выражением реальности наступившего после них столетия. Они высказывали мысли, которым суждено было прийти к власти; они снабдили двадцатый век символами веры и лозунгами дня»
. Вот только напрашивается вопрос, на самом ли деле это были их личные «заблуждения», «ошибки», «слабые места», раз они нашли столь яростную, бескомпромиссную поддержку и масштабное воплощение в последующей реальной исторической действительности? Не продуктивнее ли сосредоточиться на прояснении принципиального различия в самом характере исторической ответственности Маркса и Ницше за последующую трагическую тоталитаризацию общественного развития в ХХ веке? Учитывая, что интерес к такой постановке вопроса не исчерпывается историческим аспектом, а почти наверняка еще не раз будет остро актуализирован, представляется существенным в процессе ее обсуждения провести идею разграничения преимущественно рационалистической по своей конечной интенции и иррационалистической версий тоталитаризма. Об этом сегодня, как никогда ранее, следует всерьез подумать, ибо становится чуть ли не повсеместно распространенным как в идеологических построениях, так и в массовых представлениях, столь же бездумное, сколь и легкомысленное, по сути своей совершенно неправомерное и крайне опасное их сближение вплоть до полного отождествления. 

Из-за того, что крайности смыкаются, что коммунистическая рациональность и фашистская иррациональность в своем конкретно-историческом воплощении, к несчастью, внешне обладают одиозными признаками сходства, прежде всего по части насильственно-репрессивных средств достижения собственных целей, что, наконец, в реальной жизни они нередко демонстрируют циничную, отвратительно бесхребетную взаимопревращаемость, образуя гремучие, взрывоопасные, представляющие угрозу для жизни окружающих «красно-коричневые» смеси, – из-за этого и всего с ним связанного ни в коем случае не стоит забывать и об их противоположности как с точки зрения целей и социальной базы, так исторической фундированности и легитимности, значимости и перспективности.
 

Из-за того, что крайности имеют опасное обыкновение сходиться, они не перестают быть крайностями определенного происхождения и толка, а именно – противоположных полюсов человеческой жизни: добра и зла, истины и заблуждения, смысла и бессмыслицы, свободы и рабства, культуры и варварства... Из того, что зло способно рядиться в тогу добра, а добро – прибегать к орудиям зла, из факта их бесподобного хамелеонства и предательской взаимозаменяемости вовсе не следует, что их различие вообще эфемерно и не существенно. Из-за того, что «добрыми намерениями вымощена дорога в ад», отнюдь не становится безразличным, чем – злым ли умыслом или добрыми устремлениями – руководствуются люди.

Злая воля и варварство – все-таки лишь эпифеномены, а не самая суть человеческого творчества и свободы. Бесчеловечные средства, безусловно, компрометируют гуманные цели, но не в силах опрокинуть или вовсе отменить их, затрудняют, затягивают или откладывают, но не устраняют полностью и не снимают с повестки дня необходимость их осуществления. Великие идеалы ни в коей мере не оправдывают низменных средств их достижения. В противовес принципу: «цель оправдывает средства» К. Маркс отстаивает другой принцип: «цель, для которой требуются неправые средства, не есть правая цель»
. Неправые средства способны низвести до уровня своей неправоты даже самые возвышенные цели. И все же они, пройдя через это, далеко не только диалектическое отрицание, оказываются востребованными вновь и вновь, хотя, разумеется, в существенно скорректированной и обновленной форме.

Реальная жизнь тем и отличается от идеальных замыслов, что она в своей «вот» или «здесь» данности лишена адекватных (столь же идеально чистых) средств их воплощения. Если о происхождении высокой поэзии приходится говорить: «Когда б вы знали, из какого сора/ Растут стихи, не ведая стыда»
, или: «…Поэтическая речь всегда зачинается в некоей нанесенной ране»
, то, что нужно быть готовым услышать о низкой прозе жизни, о ее питательной почве («гумусе»), сплошь сдобренной «сором бытия» или обезображенной «родовой травматической раной» – трудовым потом, слезами от нескончаемых бедствий и обид, горечью бессилия перед безмерной несправедливостью, кровавыми следами злобной мстительности, обескураживающей властью соблазнительного порока, тусклой беспросветностью буден. Неустранимая «нечистота» средств имеет, тем не менее, свой порог: чтобы не превратиться в средства иной, противоположной цели, они не должны порывать связи, пусть лишь символической, со «своей» целью и не подрывать, не подсекать регулятивную функцию собственной идеальной перспективы. 
Всякого рода деконструкции бинарных оппозиций предостерегают против всевозможных телеологических или надындивидуальных предзаданностей их гарантированного (провидением, логикой или неумолимой поступью истории) «снятия». Ведь никакая пара противоположностей не оставляет наедине своих «визави». Любая из них сложно опосредствована паутинообразной сетью других бинарных оппозиций. Подобным образом они взаимно корректируют друг друга, дезавуируя манихейскую прямолинейность «черно-белой» логики. Это, конечно, сильно затемняет диалектическую прозрачность отношений между противоположностями, ставит под вопрос универсальную однонаправленность процесса разрешения противоречий, не говоря уже об упованиях на автоматический, «самособойный» характер его действия. Но одновременно оставляет и надежду на то, что монструозные крайности и ужасающие эксцессы, сопровождающие попытки революционизирования исторического процесса, его ускорения и форсирования, суть не последнее слово истории, а лишь горькое и трагическое выражение вулканического выброса извечно вытесняемой и подавляемой, вовремя не находящей себе выхода социальной энергии масс, их перехлестнувшего через всякую критическую межу исторического нетерпения, их смерчеподобного, сметающего любые промежуточные формы, порыва к избавлению от серой, вялотекущей безысходности.

Конечно, бесчисленные потери и жертвы истории невозможно оправдать никакими возвышенными соображениями ad hoc или post factum. Горе подобного вселенского масштаба не может не оставаться навсегда безутешным. Своей неизбывностью или неискупимостью оно способно лишь служить предостережением. Впрочем, если находятся те, кто, в свою очередь, способны этому предостережению внимать. Можно, конечно, сетовать на то, что история учит тому, что на самом деле никого и ничему не научает. И все же не следует игнорировать и уроков, быть может, не столь уж однозначно, но явно противоположного свойства. «Карибский кризис» для руководителей сверхдержав, «вьетнамский синдром» для Америки… К этим «дежурным» примерам добавим, к сожалению, плохо еще проанализированный, но поразительный в силу своей полнейшей невозможности – на фоне известных событий в Венгрии, Чехословакии, Польше – факт сдачи советскими коммунистами власти что называется «без единого выстрела». Едва ли его можно хоть как-то понять, если не принять во внимание, что в данном случае урок истории как раз-то и был – с «грехом пополам», разумеется,- но в главном все же воспринят. Кровавый аргумент ни перед чем не останавливающейся силы на этот раз не был приведен в действие. Трудно переоценить тот факт, что Советская история завершилась без нового издания гражданской войны, не говоря уже о мировой, которая с большой степенью вероятности могла быть «сдетонирована» первой. 

Но именно потому, что «цена истории» всякий раз грозит обессмыслить саму историю, следует с тем большей ответственностью, несмотря на неисчерпаемость возможностей исторической мимикрии со всеми ее поразительными переплетениями, превращениями, смещениями и замещениями, терпеливо и настойчиво, нередко с использованием филигранной исследовательской техники проводить разграничение между мучительно трудным и непомерно дорогим по своей «цене» процессом освободительного становления, с одной стороны, и далеко не беспочвенными, хотя все труднее распознаваемыми и в своих внешних проявлениях все более и более по-змеиному искусительными, контртенденциями собственно поработительного свойства, – с другой.

Вот почему следует согласиться со Славоем Жижеком в том, что не только нельзя забывать о существенной противоположности коммунизма и фашизма, но и о принципиальной разнице между сталинистским и нацистским террором. Приведя слова Примо Леви: «Социализм можно и даже легко вообразить без концлагерей. Нацизм же без лагерей уничтожения немыслим», он замечает: «Если даже допустить, что сталинский террор – необходимое последствие социалистической идеи, он все же останется трагической стороной извилистого пути, стремящегося к свободе, … – нацизм же был вмешательством в историю с целью покончить со свободой навсегда». И далее: «Коммунизм действительно обладает „внутренним величием“, скрытыми возможностями взрывного освобождения, нацизм же был мерзок насквозь, в самом корне: было бы нелепо описывать Холокост как трагическое извращение благородной нацистской идеи – эта идея к Холокосту и сводилась»
.

Очень остро, если можно так сказать, с беспощадной остротой говорил об этом А. Камю: «Было бы несправедливо отождествлять цели фашизма и русского коммунизма. Фашизм предполагает восхваление палача самим палачом. Коммунизм более драматичен: его суть – это восхваление палача жертвами. Фашизм никогда не стремился освободить человечество целиком; его целью было освобождение одних за счет порабощения других. Коммунизм, исходя из своих глубочайших принципов, стремится к освобождению всех людей посредством их всеобщего временного закабаления. Ему не откажешь в величии замыслов»
. 

Фашизм устремлен к перераспределяющему увековечению господства и рабства; разделение на господ и рабов он тщится навсегда закрепить по природно-этническому принципу крови и почвы. Фашизм, нацизм, крайний национализм суть вожделение гарантированного господства за счет фатальной обреченности к рабству, когда не подлежащей ни малейшему пересмотру и обжалованию гарантией/фатумом-приговором служит элементарная природно-биологическая принадлежность человека к соответствующей расе, нации, этносу и их – будто бы тоже естественным, природно-биологическим образом вырастающим, взращиваемым и функционирующим – культуре и языку. Быть абсолютно гарантированными господами по вечному праву крови и почвы над безропотными рабами, обреченными (да и то, если их по какой-то прихоти или надобности милостиво соизволят оставить в живых) на скотское прозябание опять-таки единственно лишь в силу отсутствия у них все тех же априори господских крови и почвы – вот предел мечтаний и устремлений настоящих фашистов. Рискнув «ринуться в историю во имя иррационального», «фашизм желал учредить пришествие ницшеанского сверхчеловека».
 Но самозванный сверхчеловек не замедлил обернуться недочеловеком. И этот “сверхнедочеловек” как носитель беспредела воли к власти, господству и всемогуществу присвоил себе право быть, вместо смещенного им Бога, безраздельным владыкой жизни и смерти других. Однако «сделавшись поставщиком трупов и недочеловеков», он превратился не в Бога, а в «гнусного прислужника смерти».

Руководствуясь разумно обоснованными интересами всеобщего освобождения, «рациональная революция, в свою очередь, стремится реализовать предсказанного Марксом всечеловека». Но трагическая логика истории такова, что революция, вопреки ее собственной «высокой страсти, начнет все сильней и сильней калечить человека и в конце концов сама превратится в объективное преступление»
 В результате «обесчещенная революция предает свои истоки, лежащие в царстве чести» (курсив мой – А.М.)
.
Фашистское движение во главе со своими безумствующими фюрерами, вознамерившимися остановить ход истории, навсегда останется лишь диким порывом противоистории. Русский же коммунизм, как бы ни оценивались его вожди и жалкий, плачевный итог, «заслужил названиереволюции, на котороене может претендовать немецкая авантюра», поскольку он взвалил на себя бремя «метафизических устремлений, направленных к созданию на обезбоженной земле царства обожествленного человека».

Возможно, проведенное А. Камю различение рационалистической и иррационалистической версий тоталитаризма нуждается в уточнениях. Но его общий пафос сохраняет свое более чем актуальное звучание и в наше «посттоталитарное» время. Во всяком случае, ясно одно. Хотя нельзя допускать, чтобы тень, которую отбрасывает нацистский ангажемент на Ницше, закрывала собой многообразную значимость его философии, необходимо в полной мере продумать то обстоятельство, что в лице Ницше критическая мысль Нового временив первый раз выпустила из рук знамя свободы и вполне осознанно, преднамеренно, открыто отказалась от отстаивания своей освободительной миссии. Это, как считают Ю. Хабермас и солидарный с ним в данном случае Р. Рорти, является «катастрофическим наследием», которое «сделало философскую рефлексию в лучшем случае иррелевантной, а в худшем – враждебной либеральной надежде».
 Закат звездного идеала общечеловеческого освобождения вкупе с другими великими наррациями проекта модерна, диагностируемый в качестве верного симптома постмодерной ситуации,
 начал отсчет своего времени по часам бесстрашного – вплоть до безумия – базельского провидца.

Однако, на всякий случай, нужно лишний раз предостеречь против бесплодной подмены исторической ответственности судебной, криминально-юридической. Это повлекло бы за собой, как в самом худшем виде уже случилось в недавнем прошлом, полное затмение лишь одною из многочисленных ницшеанских «перспектив» всех остальных, на нее полностью не размениваемых. Здесь уместно вспомнить слова молодого Маркса: «Свобода настолько присуща человеку, что даже ее противники осуществляют ее, борясь против ее осуществления… Ни один человек не борется против свободы, – борется человек, самое большее, против свободы других»
.

Ницшевское небрежение свободой других может действительно до глубины души возмущать и вызывать вполне оправданный протест. Но стоит дать чувству негодования улечься, как приходит понимание, что в данном случае имеется определенное “смягчающее обстоятельство”. Скорее всего, мы встречаемся со своеобразной игрой, позой, актерством, розыгрышем, очередной и отнюдь не последней маской-пробой искусного эксцентрика. Он тщательно избегает центрирования на чем-либо однозначном и выбирает риск испытания на самом себе творческой открытости, экстерриториальности в качестве способа личного существования, не скованного никакими предсуществующими пределами. Не станем же мы предъявлять иск актеру, вменяя ему лично в вину преступления или проступки, содеянные его героями? Хотя и, при всем желании, полностью избавить свободного творца от ответственности за публичные жесты, манифестируемые смыслы и произносимое им вслух, на людях и для людей слово едва ли возможно.

Сознательная историческая ответственность Маркса – это ответственность революционного борца за всеобщую общественную свободу. Именно всеобщую и общественную, ибо она предполагает утверждение общества, которое предоставляет реальную возможность свободы каждому конкретному человеку в качестве непременного условия осуществления свободы всех людей. Достижимость такой полноценной свободы определяется прежде всего мерой освобождения как от природной, ближайшим образом – вещественно-телесной, так и от социально-экономической зависимости одних людей от других. Маркс нигде не говорит, что этого вполне достаточно для автоматического и гарантированного обретения действительной свободы каждым и всеми в любом жизненном пространстве-проявлении, но недвусмысленно настаивает на этом как на совершенно необходимой и основополагающей предпосылке. Он не только не отождествляет освобождение и свободу, а, быть может, как никто другой до него, строго и последовательно различает их, необходимо опосредствуя свободу процессом освобождения. Для него, говоря языком диалектики, свобода есть “снятие” (Aufhebung) освобождения. 

Освобождение открывает реальную возможность свободы, но самого по себе его недостаточно для превращения этой реальной возможности в действительность. Освобождение становится свободой, превращаясь в самоосвобождение. Впрочем, переход свободы к своему самообусловливанию, т.е. самоопределение свободы своим собственным основанием в форме самоосвобождения, и, стало быть, обратный процесс движения от свободы к освобождению – именно в качестве особой проблемы – в основном остается вне поля зрения Маркса. Он сосредоточен на движении от освобождения к свободе. В этом смысле можно сказать, что в сложном взаимоотношении освобождения и свободы Маркс делает акцент преимущественно на освобождении, но таким образом, чтобы оно было освобождением к свободе, а не освобождением к рабству, не освобождением, основанном на рабстве и упрочивающим или умножающим рабство, а освобождением свободой свободы каждого и всех. Марксова проблема и, соответственно, миссия – это проблема и миссия освобождения свободы и к свободе, в отличие от освобождения к новому рабству, проникающему все глубже, распознаваемому все хуже, принимаемому добровольно все охотнее и потому сковывающему все незаметнее, но крепче и крепче. 

При желании Маркса вовсе не так уж и трудно понять. В условиях всех существовавших ранее и, мы можем добавить, всех существующих до сих пор обществ освобождение еще никогда не было и не является по сей день всеобщим, ибо оно не совпадало и все еще не совпадает с самоосвобождением. Потому-то и свобода всегда оказывалась и оказывается возможной только в форме своей противоположности – только за счет несвободы, как отчуждение и частное присвоение одними, немногими плодов освобождающей деятельности других, многих, громадного трудового большинства. Эта трудовая деятельность массы освобождает меньшинство, но не освобождает самой массы, не является для нее деятельностью самоосвобождения, или свободной самодеятельностью.

Именно в этом решающем пункте расхождение между Марксом и Ницше достигает крайнего напряжения. Вот уж где и в чем им никогда и никак не светило столковаться, так это по данному вопросу о не/возможности свободы без (освобождения от) рабства. Их несовместимость, казалось бы, не оставляет ни малейшей щелочки для взаимопонимания – только непримиримая борьба без надежды на сближение и компромисс. 

Маркс и Ницше вращаются в совершенно разных галактических мирах. Разделительная граница между ними прочерчивается их противоположным отношением к гегелевской диалектике “Раба” и “Господина”, первотолчок к которой восходитеще к античности, ближайшим образом к Аристотелю. Как бы далеко Маркс ни выходил за рубежи, достигнутые Гегелем, он по существу исходит из этой диалектики, продолжает и развивает ее. Это имеет прямое отношение прежде всего к идее о человекотворческой и освободительной миссии труда, трудовой деятельности – идее, составившей целую эпоху в философии и гуманитаристике.

В отличие от Аристотеля, у которого раб и свободный суть человеческие типы, существующие “по природе”, Гегель полагает, что они – результат того, что человек делает из себя сам. Первоначально господин и раб отличаются только одним: в борьбе за признание первый, чтобы отстоять свою свободу, рискует всем, вплоть до своей жизни
; второй, страшась смерти, ради сохранения жизни жертвует своей свободой и в этом смысле добровольно отдает себя в рабство другому. По праву победителя господин принуждает признавшего его превосходство раба к труду. Рабским трудом он поддерживает свою жизнь. Им же он заслоняется от угрожающих ей многочисленных рисков со стороны природной стихии.

Однако отношения господина и раба принципиально диалектичны, взаимообратимы. Опосредствуя свои отношения с внешним миром рабским трудом и его результатами, господин паче чаяния сам таким образом ставит себя в зависимость от собственного раба. Поскольку раб реально изменяет мир своим трудом, а господин лишь потребляет созданное не им, то со временем они с необходимостью должны поменяться местами: труд оборачивается для раба самосозиданием, возвышая его от рабства к свободе; господин же коснеет в своей праздности и все больше зависит от труда своего раба. Своей самоотверженной борьбой – не на жизнь, а на смерть -за свободу господин стал катализатором истории. Но делает историю, осуществляя реальные изменения в жизни, не он, а трудящийся. Господину нет нужды изменяться и становиться другим, раб же, напротив, не может смириться со своим положением, отрицает его и стремиться утвердиться в качестве свободного, созданного собственным трудом, человека. Праздность поглощает, губит господина. Труд же через долгие и сложные перипетии в конце концов принесет рабу освобождение. Вся история есть, таким образом, история (само)освобождения раба от его рабской зависимости. И увенчивается она новым изданием борьбы – вновь не на жизнь, а на смерть, но на этот раз уже не только господин, но и почувствовавший вкус свободы раб, т.е. обе стороны не преминут рискнуть пойти до конца и поставить на кон все, включая и самое жизнь – за признание себя свободным и, стало быть, за упразднение самого отношения господства и рабства
.

Маркс подхватываетгегелевскую диалектику Борьбы и Труда, или Господства и Рабства. Он видит ее величие в понимании самопорождения человека как результата его собственного труда. В то же время следуетчетко зафиксировать ту грань, которая отделяет его подход от гегелевского. Ограничимся пока общей формулировкой: «Гегель стоит на точке зрения современной политической экономии. Он рассматриваеттруд как сущность, как подтверждающую себя сущность человека; он видит только положительную сторону труда, но не отрицательную»
 

Точка зрения, на которой стоит Маркс, иная – это точка зрения критики политической экономии. Она выявляет не только положительную, но и отрицательную, отчуждающую сторону труда. Критика политической экономии исходит из того, что в современном, по-буржуазному цивилизованном обществе «труд уже стал свободным…; дело теперь не в том, чтобы освободить труд, а в том, чтобы этот свободный труд уничтожить»
.

Вполне возможно, что читатель, впервые столкнувшийся с такой формулировкой, будет немало ею озадачен и потребует разъяснений. А это сделать более или менее вразумительно невозможно, если не учесть, что: 1) в подлиннике значится «Aufhebung der Arbeit», и 2) «Aufhebung» в гегелевском диалектическом словаре значит не просто «уничтожение», а то, что на русский язык переводится как «снятие», т.е. одновременно «отрицание», «утверждение» и «возвышение». Тогда становится ясно, что имеется в виду преодоление и превосхождение той отчужденной формы труда, в которой его сущность предстает не только с положительной, но и с отрицательной стороны.

Но, позволим себе попутный вопрос, почему же тогда без всяких оговорок принимается за чистую монету параллельное утверждение об «уничтожении частной собственности», которое без так называемого «уничтожения труда» остается не более, чем ее опустошительным разрушением? Ведь здесь тоже имеется ввиду «Aufhebung», а это радикально меняетвесь смысл. «Политическое аннулирование частной собственности, – отмечает Маркс на заре своей деятельности – не только не упраздняет частной собственности, но даже предполагает ее»
И если Маркс действительно озабочен «снятием», т.е., на всякий случай напомним еще раз, одновременно «отрицанием», «утверждением» и «возвышением» частной собственности, то преодолению в ней действительно подлежит именно то, что «ставит всякого человека в такое положение, при котором он рассматривает другого человека не как осуществление своей свободы, а, наоборот, как ее предел»
.

Отношение Ницше к диалектике раба и господина скорее деструктивно, нежели “деконструктивно”. Ж. Батай даже склонен думать, что «Ницше не знал из Гегеля ничего, кроме распространенного переложения. “Генеалогия морали” является своеобразным свидетельством невежества, с которым относились и относятся к диалектике господина и раба, ясность которой просто разительна (это решающий момент в истории самосознания, и… никто ничего не узнает о себе, если не схватит прежде всего этого движения, которое определяет и ограничивает череду возможностей человека)»
. 

Согласно Ж. Делезу, у Ницше было немало оснований для отказа ставить во главу исторического развития фигуру “раба” и задачу его освобождения. Если рабу и удастся навязать свою волю, одержать верх над господином и взять власть в свои руки, то одного этого еще недостаточно, чтобы перестать быть рабом и стать свободным. Воля к власти не как воля к творчеству, а как воля к безграничному властвованию, вожделение господства над другими является рабской волей. Именно так она понимается и применяется вчерашним рабом, когда он торжествует победу, завоевав свободу. Даже придя во власть, раб остается рабом с той, впрочем, разницей, что теперь он уже беспрепятственно возводит в абсолют свою разнузданную рабскую сущность. У Д. Мережковского, «воцарившийся раб и есть хам…, грядущий Князь мира сего, Грядущий Хам»
. Абсолютное господство – изнанка абсолютного рабства. «Наши господа – всего лишь рабы, восторжествовавшие во всемирном поработительном становлении»
. 

Верно. Но не свободен ни раб, ставший господином, ни господин, ставший рабом воли к власти. Замечательное делезовское прочтение Ницше избирательно и современно. Оно, можно сказать, не по-ницшеански определенно, хотя, в согласии со временем, вполне оправданно смещает перспективу лишь в одну сторону, явно отдавая предпочтение интерпретации воли к власти как воли к творчеству. Между тем нельзя забывать и другой “перспективы”, по отношению к которой утонченный артистический аристократизм Ницше неожиданно утрачивает столь дорогую ему музыкальность и не менее вдохновенно отдается эффекту оглушающего громыхания молота. (Кто со временем выскочил, как черт из табакерки, на политическую сцену «с философским молотом наперевес», вколачивая «гвозди в новый мировой порядок» – это общеизвестно, но если кому-то нужна подсказка или напоминание, советуем заглянуть в роман М. Брэдбери «Профессор Криминале»
.) 

Образчиков подобного “философствования молотом” не счесть. Хотите знать, где искать новых философов в ницшевском вкусе? Ответ: «Только там, где господствует аристократический образ мысли, т.е. такой образ мысли, который верит в рабство и различные степени зависимости как основное условие высшей культуры»
. Или еще: «Всякое возвышение типа “человек” было до сих пор – и будет всегда – делом аристократического общества, как общества, которое верит в длинную лестницу рангов и в разноценность людей и которому в некотором смысле нужно рабство»
. 

Вы считаете, что “господство” и “рабство” не следует в данном контексте понимать как узко социальные или социологические термины, поскольку речь идет, скажем, о романтической структуре духа, о гениальном сознании
? Так-то оно так, но не нужно ли полностью оглохнуть, чтобы лишиться возможности услышать а/социальное звучание подобного “молотобойного” философствования? Разве это не так по отношению, скажем, к такой философеме: «Хорошая и здоровая аристократия» «со спокойной совестью принимает жертвы огромного количества людей, которые должны быть подавлены и принижены ради нее до степени людей неполных, до степени рабов и орудий. Ее основная вера должна заключаться именно в том, что общество имеет право на существование не для общества, а лишь как фундамент и помост, могущий служить подножием некоему виду избранных существ для выполнения их высшей задачи и вообще для высшего бытия»
. Или – такой: «Для того чтобы была широкая, глубокая и плодотворная почва для художественного развития, громадное большинство, находящееся в услужении у меньшинства, …должно быть рабски подчинено жизненной нужде. За их счет, благодаря избытку их работы, … привилегированный класс освобождается от борьбы за существование, чтобы породить и удовлетворить мир новых потребностей»
.

Так и вертится на языке вопрос, не “начитался” ли Ницше Маркса? Во всяком случае, социально-экономический базис господства “олигархов духа”, касты праздных, вольных творцов, существующих за счет рабской зависимости касты работающих, трудящихся, им определяется вполне “по Марксу”. Главное богатство, из-за которого в конце концов и идет нескончаемая борьба в истории, – это свободное время. Его счастливыми обладателями являются те, кто освобожден от необходимости труда по производству и воспроизводству (средств) своего существования. Вот почему в классово-антагонистическом обществе свободно-творческая деятельность как содержание свободного времени возможна лишь в форме присвоения прибавочного труда как содержания прибавочного времени. Похоже, что для Ницше, конечно, если не вдаваться в тонкости политико-экономической аргументации, это не составляло большого секрета. Вот только выводы он делает совсем другие, само собой разумеется, прямо противоположные марксовским: «…Мы должны, скрепя сердце, выставить жестоко звучащую истину, что рабство принадлежит к сущности культуры… Страдание и без того уже тяжко живущих людей должно быть еще усилено, чтобы сделать возможным созидание художественного мира небольшому числу олимпийцев»
. 

Ницше настолько убежден: «рабство принадлежит к сущности культуры», что устранение рабства для него равносильно гибели культуры: «И если верно, что греки погибли от рабства, еще вернее, что мы погибнем вследствие отсутствия рабства»
. Любые движения за освобождение от рабства расцениваются им как гибельные для культуры. 

В той мере, в какой ницшеанская свобода, в отличие от марксовской, прямо исключает свободу другого, она –не столь уж и благородна, если верить такому отечественному аристократу духа, впрочем, прошедшему в молодости школу Маркса, как Н.А. Бердяев. Само притязание на господство над другими людьми, презрение к народу, массе, слабым, вынужденным добывать хлеб свой насущный в поте лица своего, вовсе и не свойственно настоящему духовному благородству, как думал, или, вернее сказать, вынужден был “ради красного словца” говорить – против самого себя – Ницше. Скорее, в этой вызывающей своим нарочито-игривым имморализмом и асоциальностью “перспективе-маске” просматриваются остаточные проявления рабьей воли, плебейства. «Похоть власти есть рабий инстинкт»
. «Господин, в сущности, – плебей, господство есть плебейское дело»
. Без всякой философии в этом легко убедиться, хоть раз взглянув на наших нынешних новоиспеченных «господ».

Между прочим, подобный же взгляд ранее высказывали и другие мыслители, в частности И. Кант. В своей «Антропологии» он прямо говорит, что честолюбие, властолюбие, корыстолюбие – все эти три родственные страсти-слабости «обнаруживают рабский дух»
. Крайне поучителен кантовский ответ на вопрос: «Почему высокомерный человек почти всегда бывает подлым?»Объясняется это тем, что высокомерие есть некий род честолюбия, требующий от других людей, чтобы они в сравнении с нами не уважали и даже, сверх того, презирали самих себя. Подобное намерение уже само по себе может выдавать склонность или готовность к подлости
. По сути, речь идет лишь о слегка прикрытом желании гарантировать себе безусловное превосходство без всякого риска, напрочь избегая необходимости отстаивать его каждый раз заново, в открытом и равном состязании с другими. Вероятно, психоаналитику этого было бы достаточно, чтобы констатировать: налицо вытеснение некоей собственной низости посредством параллельного переноса-проецирования ее на другого. 

Рабская природа господского высокомерия проистекает из того, что «господин знает лишь высоту, на которую его возносят рабы»
 – так Бердяев переформулирует одно из следствий великой гегелевской диалектики “господина и раба”. Тем самым древняя платоновская классика: «Самое тяжкое и горькое рабство – рабство у рабов»
, спустя тысячелетия, дополняется новой коннотацией: «Страшнее всего раб, ставший господином»
. Согласно горькой иронии Ж. Лакана, в отличие от платоновского Сократа, который «обращается к подлинным господам», мы имеем дело поголовно с «рабами, которые принимают себя за господ»
. Как это ни обидно сознавать, именно “поголовно”, и, пожалуй, не столько в сугубо количественном отношении, сколько в качественном, типологическом, социокультурном. 

Итак, очень важно среди «рабов, принимающих себя за господ», различать «рабов, видящих, или мнящих себя господами», и «господ, не видящих, или не распознающих в себе рабов». Ведь ХХ век прошел под знаком этой многократно двоящейся и в своей амбивалентности бесконечно тиражирующейся “превращенной формы”, олицетворенной монструозной фигурой “раба-господина”, или, если угодно, “господина Раба”. “Внешний раб” как воплощение экстериоризованного рабства схлестнулся в смертельной схватке с “рабом внутренним” как воплощением интериоризованного рабства. Раб, изнутри владычествующий над господином и отравляющий его душу своей рабьей волей, он же – господин, остающийся рабом по своей внутренней сущности, противостоял и все еще продолжает противостоять собственному двойнику – рабу, вознамерившемуся освободиться, избавившись лишь от внешнего рабства, т.е. устранив своего господина и заняв его господское место.

Перебирая всевозможные отвратительные “обличья” и “маски”, персонажи которых взаимно провоцируют друг друга на кроваво-душераздирающие сцены “перекрестно” распределяемого господствования/порабощения, “раб-господин” наглядно-катастрофическим и потому – для способных видеть – исчерпывающим образом продемонстрировал бесперспективность и губительность свободы как эпифеномена рабства. Конечно, и далее, как показал конец прошлого столетия и начала нового „миллениума“, отнюдь не исключаются новые ужасающие гримасы “господина Раба”, еще более остро разоблачающие рабскую природу самого феномена господства как такового. Но и без того уже ясно, что господство далеко еще не свобода, а лишь ее отчуждающее и порабощающее присвоение, как и то, что свобода лежит вне плоскости отношений “господство”-“зависимость” и предполагает освобождение как от рабов, так и от господ, от самой их коррелятивности. И эта ясность впервыеприобрела теоретическую форму благодаря Марксу.

Однако не правы ли Маркс и Ницше, каждый по-своему и вопреки другому, в чем-то таком, что существенно корректирует и дополняет их столь разные позиции? Быть может, они в состоянии сказать друг другу и, вместе с тем, нам нечто весьма важное и значительное, если мы откажемся подводить их под общий знаменатель и признаем правомерную несоизмеримость их подходов? По мнению Р. Рорти, Маркс и Ницше, вернее, артикулируемые первым общественная справедливость и солидарность, а вторым – личностное самосозидание и совершенство, так же мало нуждаются в синтезе, как, например, малярная кисть и лом. «Обе стороны правы, но нет никакой возможности заставить их говорить на одном языке»
 Да и нет в этом особой нужды, ибо именно их разноязыкость постоянно поддерживает и пролонгирует открытое обсуждение без претензии на его увенчание нивелирующе-общеобязательной истиной для всех.

В этом отношении Ницше может дополнить Маркса акцентированным истолкованием свободы как индивидуального самоосвобождения. Без вкуса и готовности к внутренней свободе внешнее освобождение оборачивается новым рабством. Грозным предостережением звучат слова Ницше о страшной опасности безоглядного предоставления, нет, лучше сказать: взваливания свободына тех, кому не по плечу ее бремя. «Свободным называешь ты себя? Твою господствующую мысль хочу я слышать, а не то, что ты сбросил ярмо с себя. Из тех ли ты, что имеют право сбросить ярмо с себя? Таких не мало, которые потеряли свою последнюю ценность, когда освободились от рабства. Свободный от чего? … Твой ясный взор должен поведать мне: свободный для чего?»
 

Этому предостережению прошедший век не внял, что повлекло за собой невиданные кровавые трагедии. Достаточное ли это основание, чтобы требование всеобщего освобождения было снято с повестки дня? Или дело в другом – в еще более настоятельной необходимости превращения самого процесса освобождения в самоосвобождение?

Еще раз предоставим слово Р. Рорти: «Марксизм был предметом зависти всех последующих интеллектуальных движений, поскольку некоторое время казалось, что он показывает, как синтезировать самосозидание и социальную ответственность, языческий героизм и христианскую любовь, отрешенность созерцателя и запал революционера. …Я считаю, что эти противоположности могут быть соединены в жизни, но не в теории. Нужно прекратить искать преемника марксизму…»
. Если имеется в виду теория, которая освобождает нас от индивидуальных усилий в поиске сочетания этих противоположностей, то с этим суждением стоит согласиться. Но вряд ли Маркс был столь девственно наивен и безапелляционен в своем подходе к этой проблеме. Да и помнится Рорти сам говорил, что обе стороны правы, нет только нужды подводить их под общий знаменатель.

А.А. Мамалуй

Авторство (транс)дискурсивности

 «Концепция “трансформации” Карла Маркса

 была все-таки усвоена, – если и не целиком,

 то по большей части, – в интерпретации,

 в интерпретации мира как самопроизводства 

Субъекта истории и Истории как субъекта»

Ж.-Л. Нанси

В своей, получившей широкую известность работе «Что такое автор?» Мишель Фуко говорит об особом, весьма своеобразном типе автора, появившемся в Европе в ХIХ веке. Его «не спутаешь ни с “великими” литературными авторами, ни с авторами канонических религиозных текстов, ни с основателями наук». Кокетничая «некоторой долей произвольности», он называет их сначала (fondateurs) «основателями», а затем – (instaurateurs) «учредителями», «установителями» дискурсивности
. Они – не просто авторы своих текстов, книг или произведений, создание которых может быть вполне оправданным и индивидуальным образом им атрибуировано. К тому же этих новых носителей авторства следует отличать, – что, надо признать, не так-то просто и потому это делается не столь уж часто
, – и от авторов, которые, по определению Фуко, находятся в «транс-дискурсивной» позиции.
 Ведь одно дело быть автором, пребывающем в трансдискурсивной ситуации, и совершенно другое – быть основателем, установителем, учредителем, т.е. собственно автором (транс)дискурсивности.

Первая форма авторства – феномен столь же древний, как и наша цивилизация. Им охватываются все, кто в качестве авторов-зачинателей открытий, учений, теорий, дисциплин, традиций, движений культивировал почву, на которой могли разместиться другие авторы со своими произведениями, текстами, идеями, акциями или артефактами. Ко второй, гораздо более поздней форме авторства М. Фуко относит тех, кто создает «нечто большее»: открывает не только возможность, тональность или парадигмальные правила образования других текстов, но и устанавливает «некую бесконечную возможность дискурсов»
, многообразных дискурсивных практик, по-разному – от консеквентного проведения до непримиримого отторжения – соотносящихся с исходной версией авторского позиционирования.

Фуко считает первыми и наиболее значительными “учредителями дискурсивности” К. Маркса и З. Фрейда. На его взгляд, именно они авторизуют современную трансдискурсивность в противоположность прежней
. Они открывают не только возможность следовать им (и за ними), но и «пространство для чего-то отличного от них и, тем не менее, принадлежащего тому, что они основали»
, релевантного ему. «Когда … я говорю о Марксе или Фрейде как об „учредителях дискурсивности“, – замечает Фуко – то я хочу сказать, что они сделали возможным не только какое-то число аналогий, они сделали возможным – причем в равной мере – и некоторое число различий»
. В отличие от основания определенной науки или научной дисциплины, установление дискурсивности не составляет и не определяет содержания своих последующих трансформаций, не является их частью и не придает им формальную общность; оно гетерогенно им. И, тем не менее, оно очерчивает их контуры своими первичными координатами, одновременно продолжая очерчиваться ими. Вследствие этого «теоретическую валидность того или иного положения определяют по отношению к работам этих установителей»
. Отношение к автору-основоположнику становится критерием причастности к трансдискурсивному полю во всем разнообразии проявлений последнего. Поэтому здесь вступает в силу требование некоего «возвращения к истоку» после различного рода разрывов, непониманий, отходов, отказов, отступлений, забвений или даже опровержений. Но эти «возвращения к» – необходимая и действенная работа, составляющая часть самой ткани дискурсивных полей, способ существования дискурсивности, беспрестанного ее видоизменения и преобразования
. Вот почему Маркс для марксистов и Фрейд для психоаналитиков не могут умереть. Труд траура и печали не может ни свершиться, ни увенчаться гегелевским «снятием» (Aufhebung)
. Любопытный факт. Ж. Лакан, творчество которого, как известно, проходило под девизом «Назад к Фрейду!», выступая на заседании Французского философского общества в порядке обсуждения доклада М. Фуко «Что такое автор?», очень одобрительно отозвался именно об этом фукианском „возвращении к“, охотно признав его «совершенно уместным»
.

Обращение М. Фуко к фигуре «автора-установителя дискурсивности» осуществлялось в контексте поисков новой методологической модели исторического знания, результаты которых нашли отражение в его «Археологии знания». Не случайно, она увидела свет (в 1969 г.) практически одновременно с «Что такое автор?». Если для классической истории всякого рода проявления прерывности исторического процесса были хаотизирующими аномалиями и «как бы знаком темпоральной разлаженности», то для новой исторической науки, безусловно, характерно превращение прерывности из навязанной и нежелательной неизбежности в необходимый, хотя и парадоксальный концепт, из подлежащего преодолению препятствия в неотъемлемый компонент практического дискурса историка
. В первом случае глобальное историческое описание, исходя из некоего единого начала или основания, «собирает все феномены – принцип, смысл, дух, видение мира, формы совокупности – вокруг единого центра»
; тогда как во втором – тотальная история предстает иначе: «не в незыблемости развертывающегося основания, а в той трансформации, которая принимается в качестве основы обновления основ», взыскуя и множа всевозможные дискретности, разрывы, прерывности, смещения, флуктуации, рассеивания, децентрации
. Констатируя незавершенность наметившихся эпистемологических изменений истории, Фуко вместе с тем отмечает, что их появление «можно без труда связать с Марксом», поскольку он добился переворота в понимании истории, «анализируя производственные отношения, детерминанты экономики и классовой борьбы»
. В том же ключе другой современный французский исследователь Э. Балибар (уже в наши дни в книге «Философия Маркса», изданной во Франции в 1993 г. и – в переводе на английский – в Лондоне и Нью-Йорке в 1995 г.) уточняет: «Значимость Маркса состоит в том, что, несомненно, впервые со времени conatus („усилия“) Спинозы вопрос об историчности (или „дифференциале“ движения, нестабильности и напряженности в настоящем, ведущими его к трансформации) поставлен как элемент практики, а не сознания, на основе производства и условий производства, а не репрезентации и жизни разума»
. 

„Учреждение“ (авторство) трансдискурсивности и его особенности в различных аспектах осмысливались и после М. Фуко. Примечательны в этом отношении соображения Славоя Жижека. Он, в частности, считает попытки установить звенья, связующие марксизм и психоанализ, вполне оправданными, прежде всего, в силу параллели между марксистским социально-политическим движением и фрейдовским психоаналитическим движением
. Как и Фуко, он подчеркивает бросающуюся в глаза незаменимую роль личности основоположника движения – в одном случае К. Маркса, в другом – З. Фрейда. В отличие от традиционно-классического взгляда на познание истины как обезличенного процесса развертывания объективного содержания знания, здесь мы имеем дело с парадоксом нетрадиционной формы просвещенного познания, основывающейся на трансферном отношении к непревзойденной фигуре родоначальника, на переносе на его личность своего отношения приятия и признания, на удостоверении собственной причастности, верности или преданности его делу. В этом случае знание, в котором внутренне присутствует элемент личностной заинтересованности, прогрессирует не только и, может быть, даже не столько посредством его поступательного приращения и дальнейшего уточнения либо опровержения и переформулирования первоначал, сколько через постоянную соотнесенность с основополагающими авторитетными текстами и многократный процесс “возвращений” соответственно к Марксу или Фрейду. Авторство здесь приобретает особую авторитетность. 

Включенность в познавательный процесс субъективного, личного отношения к революционному начинанию, предпринятому основателем движения, акцентирует оценочный момент, обусловливая и особую ценность добытой истины, и – как следствие последней – боязнь ошибки, заблуждения, отступничества, а также болезненную чувствительность, крайнюю настороженность к новациям, вообще ко всякому стремлению быть оригинальным, – не правильнее ли сказать? – к инакомыслию. Они, как правило, воспринимаются не то чтобы неравнодушно, а обостренно, ревниво, чаще с большей или, реже, с меньшей непримиримостью. «Предварительные попытки» здесь не являются чем-то внешним по отношению к истинному знанию или чем-то таким, что можно отбросить после достижения истины, оставив их прошлому и, в лучшем случае, сохранив за ними право на чисто исторический интерес. Если в естествознании «заблуждения», точнее историческая форма истины или, говоря несколько шире, извилистые пути, которыми шли к истине, не включаются в корпус современного состояния знания, то в марксизме и психоанализе иначе – здесь в обоих случаях истина чуть ли не буквально возникает и формируется через посредство прерывания постепенности, «отступления», «сбоя», «разрыва», «ошибки», поскольку таким образом реализуется, „пробивается“ или отстаивается способность очередной интерпретационной версии отлиться в особую форму с собственным авторством и специфическим отношением к первоавтору. 

Отсюда ясно, почему феномен ревизионизма, его сложные отношения с ортодоксией входят в качестве неотъемлемой составной части в само теоретическое и практическое движение.
 По отношению к марксизму, социалистическому и коммунистическому движению это общеизвестно. Впрочем, здесь не следует ограничиваться привычной обоймой имен ревизионистов в ленинском смысле: Э. Бернштейн, К. Каутский и т.д. Интересно с этой точки зрения взглянуть на фигуру «ревизиониста» более широко, без сугубо негативных коннотаций, как на автора всякой ревизии, т.е. пересмотра марксистских положений, возможно, выстраивая некую типологию. В ней бы нашлось место и для В.И. Ленина, и для Ф. Энгельса, и, как это ни парадоксально, и для самого Маркса (например, хотя бы в версии «двух Марксов», но не только). В этом же ряду „возвращений к“ и „пересмотров“, но в еще более усложненном варианте, связанном с перипетиями массового сознания и общественно-исторической конъюнктурой, социально-экономическим положением масс и остротой антагонизмов – известные „приливы“ и „отливы“ популярности Маркса, его периодически возобновляющиеся ренессансы и развенчания. 

Важно понять, что трансдискурсивное «возвращение к» настолько многообразно, что никак не может быть ограничено лишь «pro», «да», «за», «нео», «пост», «after-пост» со всеми их бесчисленными вариациями, реминисценциями и нюансировками; оно необходимо провоцирует, «вызывает на себя» и постоянно сопровождается не менее диверсифицированными «contra», «нет», «против», «анти». Причем, как первое, так и второе проявляется не только в сфере идей и теорий, в которой их с большим или меньшим трудом можно так или иначе выявить и проследить, но и в почти не эксплицируемой или, правильнее сказать, вовсе не эксплицированной на сей счет сфере практики или, как принято говорить на (пост)современном плюралистическом языке, практик. Эхо постдискурсивности не ограничено ни во времени (видимого будущего), ни в пространстве (социальном и культурном). Поясняя, в каком смысле история «психоаналитического рассеяния» позволила Фуко отнести З. Фрейда к авторам трансдискурсивности, И.Ю Романов верно подчеркивает, что имеется здесь в виду «не только многообразие собственно психоаналитических школ и теорий (да и где критерий их „аналитичности“?), но все те „движения отхода“ от психоанализа, которые возникли при его жизни или после смерти, все исходящие из психоанализа или отталкивающиеся от него подходы в психотерапии, психологии или медицине, которым он дал точку опоры или отталкивания, все его культурные влияния и взаимодействия от сюрреализма до сексуальной революции»

Еще один важный момент новой дискурсивности, который отмечает Славой Жижек вслед за Л. Альтюссером, – это то, что последний назвал topique, топическим характером мысли. «Коротко говоря, “топическая теория” полностью признает короткое замыкание между теоретическим каркасом и элементом внутри каркаса: сама теория является моментом той тотальности, которая служит ее объектом».
 Топичность марксизма, как и психоанализа, заключается в том, что их теоретические выводы и идеи непременно включены в качестве внутреннего компонента в ту связь, которая ими постигается и в которую они вместе с тем вторгаются. Теоретическая рефлексия по поводу исторического процесса практической материализации марксистских революционных идей неизменно декларируется как предмет постоянной заботы марксистских теоретиков. Другое дело, как они с этим справляются. 

Марксизм и психоанализ суть типичные формы критической теории, стремящейся осмыслить свои собственные пределы и ограниченность. Но если это понимается вне сочетания с топическим характером их построений, то едва ли становится возможным избежать опасности релятивизма. Чересчур охотное признание относительности наших знаний, их несовершенства и неполноты без рефлексивного самопрояснения конкретно-исторической, контингентной, сингулярной и, непременно, экзистенциальной, личностно-индивидуальной их о(т)граниченности и о-предел-енности, т.е. топичности, является не более чем облегченным способом самооправдания или, если можно так выразиться, «самоиндульгенции» на том нивелирующем основании, что, мол, коль все относительно, то, значит, все в равной мере и истинно и ложно. «В противоположность удобной эволюционной позиции, – всегда готовой признать ограниченность и относительный характер своих собственных положений, хотя и заявляя об этом с безопасного расстояния, что дает ей повод релятивизировать любую определенную форму знания, – марксизм с психоанализом являются “непогрешимыми” на уровне сформулированного содержания – и именно постольку, поскольку они постоянно вопрошают то самое место, с которого произносят».
 

Релятивистски-интонированное вопрошание осуществляется с «безопасного расстояния», очевидно, постольку, поскольку оно, так сказать, «неуместно» и «безадресно», ибо предпринимается «вне» или даже «безотносительно» к тому «месту», с которого оно провозглашается, а, значит, и безотносительно к тому, «кто говорит» и «кому говорят». А вот «непогрешимость» в марксовском и фрейдовском дискурсах имеет отношение отнюдь не к абстрактно-универсальному ответу-решению для всех соответствующих случаев, а именно к контекстуальной непогрешимости самого вопрошания: применительно или исходя из того самого места, с которого и, одновременно, относительно которого рефлектируют. Такая форма конкретности (=„непогрешимости“) знания призвана по идее предоставить возможность обойти ловушку релятивизма, хотя в реальности она, как известно, слишком часто подменялась догматической претензией на обладание единственно возможной и непререкаемой истиной.

Существенно помогает прояснить, в каком смысле К. Маркс является основателем-установителем особой дискурсивности, книга Ж. Деррида «Спектры Маркса». Это в первую очередь относится к мысли о перформативной интерпретации, т.е. интерпретации, которая транс-формирует то, что интерпретирует
. Не касаясь специальных вопросов о природе перформативных суждений, перформативной установки или перформативных противоречий, ограничимся указанием на связь т.н. перформативной интерпретации со знаменитым «11 тезисом Маркса о Фейербахе»: «Философы лишь различным образом объясняли (interpretiert – А.М.) мир, но дело заключается в том, чтобы изменить(verändern – А.М.) его».

В этом пункте уместно несколько отступить назад – к более ранней работе М. Фуко «Ницше, Маркс, Фрейд» (1967), которую можно рассматривать как ближайший подступ к обнаружению «авторства дискурсивности». Фуко утверждает, что Маркс, Ницше, Фрейд заново обосновали возможность герменевтики
, изменив сам способ интерпретации, с помощью которого мы как интерпретаторы стали интерпретировать самих себя. Отныне интерпретация всегда будет задаваться вопросом не «что?», а «кто?». Тем самым она превращается в неустранимо открытую и в этом смысле бесконечную деятельность по истолкованию самой себя и постоянному возвращению к самой себе. «Незавершенность интерпретации …, то, что она всегда зависает в неопределенности на краю себя самой», Фуко обнаруживает у Маркса, Ницше, Фрейда «в форме отказа от поиска начала»
. 

Но применительно к Марксу это выглядит довольно странно, если исходить из канонических представлений о его методологии, в частности о той роли, которая отводится ею так называемой простейшей «клеточке» и «базису». Ответ Фуко на это возражение вполне убедителен и сводится к тому, что марксова интерпретация проясняет не некий, внешним образом и сам по себе существующий предмет, «подлежащий интерпретированию и ему якобы пассивно отдающийся», а предмет, «данный» посредством интерпретации: Маркс «интерпретирует вовсе не историю производственных отношений, а отношение, которое уже является интерпретацией, поскольку оно предстает как сущность»
. И это так, если принять во внимание, что Маркс, строго говоря, строит не теорию производственных отношений, а предпринимает критику политической экономии, т.е. производственных отношений, взятых в единстве с опосредствующей их критической политэкономической рефлексией. Несколько более специально об этом чуть ниже. 

А пока вернемся к «11 тезису о Фейербахе». Без учета перформативной природы интерпретации он воспринимается упрощенно в духе абстрактного противопоставления изменения мира и его интерпретации. Между прочим, именно такой довод был сразу же предъявлен Фуко при обсуждении данной его работы («Ницше, Фрейд, Маркс»). На возражение, что, мол, это у Ницше интерпретация непрерывна, ибо ею конституируется сама ткань реальности, а для Маркса это едва ли так, поскольку „объяснение“ и „изменение“ мира им противопоставляются друг другу, Фуко ответил, что он ожидал подобную аргументацию. И пояснил: «11 тезис» непосредственно касается конца «прежней» философии, склонной ограничиваться «объяснением» и манкировать «изменением», т.е. разрывать их. Но если обратиться к «Капиталу», то здесь уже интерпретация, в отличие от собственно философской, принимает в расчет изменения мира и в каком-то смысле предназначена интериоризировать их
. Но это именно то, что у Ж. Деррида названо перформативной интерпретацией. И в таком случае вторая часть «11 тезиса» об изменении мира должна прочитываться как идея транс-формации мира в единстве с его перформативной интерпретацией, т.е. с интерпретацией в действии, или действенной интерпретацией. Все это прекрасно резюмирует Жан-Люк Нанси: «Концепция “трансформации” Карла Маркса была все-таки усвоена, – если и не целиком, то по большей части, – в интерпретации, в интерпретации мира как самопроизводства Субъекта истории и Истории как субъекта. С этого времени „трансформировать“ значит „изменить смысл смысла“, т.е. вновь перейти от обладания к бытию. Это также означает, что трансформация есть praxis, а не poiesis, деятельность, осуществляемая личностью, а не работа»
.

После сказанного, по-видимому, не трудно понять, почему отличительные характеристики новой дискурсивности – пусть и безотносительно к авторству Маркса или Фрейда – ныне нередко возносятся до уровня основной черты эпохи модернити вообще. Скажем, Э. Гидденс говорит о презумпции всеохватывающей рефлексивности как атрибутивной особенности современной социальной практики. Имеется в виду тот факт, что она постоянно направляется, проверяется и корректируется в свете поступающей информации и, таким образом, все формы общественной жизни в определенной мере конституируются самим знанием о них действующих лиц, акторов. «Мы живем в мире, который целиком конституирован через рефлексивно примененное знание, и мы никогда не можем быть уверены, что любой его элемент не может быть пересмотрен. …В общественных науках к неустоявшемуся характеру знания, основанного на опыте, мы должны добавить «ниспровержение», проистекающее из возвращения социального научного дискурса в контекст, этим же дискурсом анализируемый».
. Крайне примечательно, что в своей критике «рыночного фундаментализма», который, как совершенно неожиданно выяснилось, опаснее даже коммунизма и ныне представляет главную угрозу для открытого общества, Дж. Сорос тоже опирается на своеобразную теорию рефлексивности. При ближайшем рассмотрении выясняется, что перед нами все та же хорошо известная нам рефлексивная природа социальных процессов, представленная в качестве механизма с двусторонней обратной связью, в которой реальность способствует формированию мышления „акторов“, а мышление „акторов“ способствует формированию реальности. Пожалуй, не только в шутку можно утверждать, что марксовской дискурсивности volens nolens под/привержены даже капиталисты, если им пришло в голову заняться «критикой глобального капитализма»
.

Но вернемся к «авторству (транс)дискурсивности». На наш взгляд, этот феномен может пролить дополнительный свет на причину незавершенности основного труда К. Маркса. Остановимся на этом вкратце.

Марксу не грозит ослабление интереса, по крайней мере, до тех пор, пока люди будут стоять перед проблемой: как совместить (материальное, социально-экономическое) освобождение и (духовно-творческую, индивидуальную) свободу как самоосвобождение? Не взаимопротивопоставление или взаимоисключение “хлеба” и “свободы”, а именно взаимополагание и взаимодополнение их друг другом – таков исходный пункт его поисков. Это хорошо выражают слова Н. А. Бердяева. «…Людям предлагают или свободу без хлеба, или хлеб без свободы. Сочетание же хлеба и свободы есть самое трудное задание и высшая правда».
 Это самое трудное задание и высшую правду Маркс осмысливает преимущественно со стороны движения от (материально-практического) освобождения к свободе как (практически-духовному) самоосвобождению.

Вот таким общим ракурсом определен замысел основного труда всей жизни К. Маркса под названием …? «Капитал»? Само собой разумеется, “да”, но и не без некоторого требующего пояснения “нет”. Как известно, «Капитал» имеет уточняющий подзаголовок «Критика политической экономии». С учетом этого, а также того, что самим Марксом был опубликован только первый том «Капитала», а обо всем замысле, а также масштабах и, главное, процессе и перипетиях его воплощения, можно судить по сочинениям-спутникам и, в особенности, по оставшимся необъятным рукописям, марксов opus magnus приобретает иную конфигурацию, определяемую выдвижением подзаголовка «Критика политической экономии» на передний план в качестве более адекватного выражения всего задуманного исследования. 

С определенной дозой условности можно сказать, что Маркс стал Марксом потому, что он всю свою жизнь был занят «Критикой политической экономии». И лишь поскольку это так, мы вправе считать его автором-основателем (транс)дискурсивности. Ведь критика политической экономии для него ни в коем случае не сводится к критике политэкономической науки, а берется в единстве с развитием предмета ее рефлексии, превращаясь таким образом в критику общества политической экономии.

Напомним самое необходимое.

В свои студенческие годы, занимаясь юриспруденцией, историей и в особенности философией, юный Маркс не проявил сколько-нибудь заметного интереса к политической экономии. Однако, будучи после окончания университета редактором «Рейнской газеты», он должен был определиться относительно конкретных столкновений материальных интересов, за которыми по существу стоял институт собственности. Чтобы выработать собственный взгляд, молодой Маркс предпринимает критический разбор гегелевской философии права, в результате которого он установил, что «правовые отношения, так же точно как и формы государства, не могут быть поняты ни из самих себя, ни из так называемого общего развития человеческого духа, что, наоборот, они коренятся в материальных жизненных отношениях, совокупность которых Гегель, по примеру английских и французских писателей ХYIII века, называет “гражданским обществом“, и что анатомию гражданского общества следует искать в политической экономии»
. Так открытие первоначальной идеи материалистического понимания истории указало Марксу путь к политической экономии и – через посредство ее критики – к выявлению пределов существования и, одновременно, прехождения ее предмета, т.е. общества политической экономии, или, говоря более привычным языком, капиталистического общества. Уже в «Парижских рукописях 1844 года» предполагалось раскрыть «связь политической экономии с государством, правом, моралью, гражданской жизнью и т.д.», хотя и «лишь постольку, поскольку этих предметов ex professo касается сама политическая экономия»
. Логично признать, что Рукописями 1844 года открывается реализация замысла «Критики политической экономии» как труда всей жизни Маркса.

Вынужденно оставляя “за кадром” дальнейшие исторические вехи становления и многократного уточнения общего исследовательского замысла Маркса, ход и трудности его реализации, формирование структуры его изложения, отметим, что в настоящее время уже стало широко признанным различение «Капитала» в собственном, если хотите, узком смысле слова и в широком – как совокупного марксового критического исследования капиталистического способа производства. В первом случае имеется в виду прежде всего, конечно, первый том «Капитала», изданный самим автором в 1867 году, а также не доведенные самим Марксом до завершения и подготовленные к печати уже после его смерти, на основе его рукописного наследия: второй и третий тома – Ф. Энгельсом, и четвертый том («Теории прибавочной стоимости») – К. Каутским. «Капитал» в широком смысле слова – это вся марксова «Критика политической экономии», включающая и работы, выполненные “на пути” к собственно «Капиталу», и обширнейшие рукописи, в особенности 1857-1858, 1861-1863, 1863-1864 гг., не только служащие подготовительными, черновыми вариантами различных томов собственно «Капитала», но и, безусловно, имеющие самостоятельное, далеко еще не в полной мере постигнутое значение.

Тем не менее, при всей громадности сделанного, оно все же весьма далеко от завершения задуманного. «Критика политической экономии» осталась в пределах абстракции «чистого капитализма», т.е. на самом высоком уровне теоретической идеализации капиталистического способа производства. «План шести книг», предполагавший выход теоретического движения от производственных отношений к социально-классовой структуре и государственно-политической сфере, а также анализ «обращения капитализма во вне себя», Маркс был вынужден отложить. Этот виток восхождения на новый уровень «конкретного анализа конкретного предмета» можно было осуществить только после разработки серии специальных теорий производственных отношений (в частности, стоимости, конкуренции как подчиняющихся своей собственной логике движения, а не только общему закону прибавочной стоимости). III том «Капитала» оборвался наброском 52 главы под названием «Классы». Это значит, что предусмотренной ранее специальной теории классов и классовых отношений (борьбы) Маркс не оставил, как, впрочем, и специальной теории государственно-политических отношений. Но главное, что касается незавершенности научного замысла Маркса, и, пожалуй, решающее для выхода в непосредственную практику революционного движения – это то, что отношение «капиталистический центр» – «не/до-капиталистическая периферия» не стало предметом сколько-нибудь специального исследования. Отсюда и известная аберрация исторической перспективы, переоценка степени (пере)зрелости капитализма, выпрямление пути к новому обществу.

Грандиозность, невыполнимость лишь собственными силами гигантского начинания постоянно тяготила Маркса, угнетала, давила, нервировала, превращала его титанические усилия отчасти в сизифов труд. Э. Балибар полагает, что после Парижской коммуны 1871 г. Маркс, хоть и «не прекратил работать, но с этого момента он был уверен, что не сможет „завершить“ свою работу и никогда не придет к „итогу“. Итога не будет»
. Подумать только, за три года до смерти, по свидетельству К. Каутского, на предложение издать собрание его сочинений К. Маркс с горечью заметил: «Сначала их нужно еще написать».

Итак, что же в решающей степени помешало К. Марксу закончить свой основной труд? Недостаток времени? Житейские обстоятельства? Необходимость отвлекаться на “посторонние” дела? Состояние здоровья? Сравнительно ранняя для человека науки смерть? Безусловно, все это надо учитывать. Но, скорее всего, главное в другом: он реально уже “вошел” в позицию новой транс-дискурсивности, но в то же время еще полностью не вышел за пределы классического понимания научного творчества. Очевидно, это противоречие не просто объясняет факт незавершенности его труда, но и делало его в принципе незавершимым. Ибо он уже предполагал рефлексию не по поводу во вне лежащего наличного предмета, имеющего свои границы и извне предстающего «во всей своей красе или, скорее, безобразии» перед очами стоящего над ним или напротив субъекта-исследователя, а рефлексию по поводу предмета трансдискурсивного, претерпевающего транс-формирование в процессе интерпретации. Теоретическая рефлексия по поводу собственной же практической рефлексии обернулась рефлексией по поводу своего же следствия. Рефлексия на перформативную интерпретацию превращается в рефлексию саморефлексии, делаясь принципиально незавершимой, бесконечной. (Собственный метод требовал брать «развитой предмет», а перформативность интерпретации делала его «развитие» неостановимой трансгрессией в форме рефлексии над рефлексией).

“Ускользание” трансдискурсивного предмета, или предмета перформативной интерпретации в силу того, что он не предсуществует, а конструируется (перформируется) посредством рефлексии, указывает на принципиальную недостижимость освобождения к свободе без самоосвобождения. Напротив, онтологизация (точнее: предметная онтизация) свободы как определяющего, структурирующего, основополагающего принципа общественной жизни – даже при самых благих, чистых, высоконравственных намерениях – прямой дорогой ведет к тотальному принуждению к свободе и, следовательно, ко всем прелестям тоталитарного ада. К. Маркс незаменим в освещении сложнейшего пути от освобождения к свободе, но и он не может никого освободить от необходимости самоосвобождения.
Не ясно ли в свете сказанного, что пустые разлагольствования о «крахе, провале или поражении Маркса» лишь скрывают элементарное недоразумение, ибо процесс исчерпания и “снятия” (“Aufhebung”) марксовской интенции имманентен, органичен ее собственной трансдискурсивной природе и, стало быть, равносилен ее полаганию? Истина, утверждаемая Марксом, исполняется не иначе как посредством ее “снятия”. Действительная, а не так называемая, «устарелость Маркса» (заметьте: Маркса, а не всего лишь тех или иных его конкретных положений) – эффект реализуемости («неразрешимой разрешимости») поднятых и персонифицируемых именно им проблем. Так стоит ли уподобляться тому разбойнику с большой дороги, который, начисто опустошив карманы своей жертвы, тут же начинает издевательски укорять ее в полнейшем отсутствии у нее того, что только что им самим было изъято? Как иначе, например, можно расценить часто произносимые с большим апломбом откровения о том, что капитализма с присущей ему «классически марксовской», антагонистической противоположностью между пролетариатом, производящим прибавочную стоимость, и классом капиталистов-эксплуататоров, безвозмездно ее присваивающим, ныне уже нет? Как будто не в исторически преходящем характере этой социально-экономической формы движения общества и состоял весь пафос того дела-начинания, которое идентифицируется с Марксом. 

И суть-то ведь вообще не в том, чтобы подыскивать прямые подтверждения или несовпадения, нестыковки с «расписанием», якобы априори составленным для истории Марксом, а в том, что бескрайняя вариабельность реальных исторических трансформаций, подвергая суровому испытанию как любую из представившихся альтернатив, так и всю совокупность их вместе взятых, не только не исчерпала потенциал разнообразия марксовского дискурса, но и продолжает воспроизводить потребность во все новых и новых его актуализациях. Конечно, речь опять-таки не только о том, что проще простого, вооружившись непререкаемой статистикой, убедительно показать: с подмостков мировой сцены пока еще никуда не исчезли ни «товар рабочая сила», ни «прибавочная стоимость», ни «совокупный капиталист», ни «эксплуатация труда капиталом», ни, тем более, безработица, перепроизводство, финансовые кризисы, ни даже «первоначальное накопление капитала» со всеми его массовыми экспроприациями, бедствиями и разорениями, ни, наконец, «абсолютное, а не только относительное, обнищание (пауперизация)». Особенно печально, что последние в ряду всего остального остаются позорным фактом не какой-то глухой постколониальной провинции, но и нашей отечественной социально-экономической жизни. Это проблемное поле вполне «привычного» и легко узнаваемого Маркса по-прежнему нуждается в тщательной обработке, результаты которой, вне всякого сомнения, найдут свой спрос. Однако как таковое с точки зрения наиболее продвинутого общества оно едва ли может и далее служить определяющим фактором актуализации интереса к интуициям Маркса. 

Современный горизонт марксовской трансдискурсивности более всего специфицируется (относительным) завершением процесса формального подчинения труда капиталу и глобализацией реальной формы доминации капитала. Существенно новое здесь по сравнению с открытым Марксом состоит в совершенно иной мере адекватности научно-технического базиса производства капиталу. Подведения машинного способа производства под капиталистическую форму производственного процесса было вполне достаточно, чтобы зафиксировать переход от абсолютной прибавочной стоимости к относительной и связать с ним утверждение реального подчинения труда капиталу взамен лишь формального. Но за без малого полтора века, прошедшие после этого теоретического открытия Маркса, господство капитала распространилось на все необходимые и всеобщие моменты (современного) производства, включая не только труд, но и – прежде всего и решающим образом – высокие наукоемкие технологии, что позволяет ему уже не довольствоваться реальной, а перейти к особой превращенной форме «идеальной», виртуальной доминации. Это уже господство не над своей противоположностью, а над своими «снятыми», «превращенными» и «овеществленными» моментами, лишенными сколько-нибудь самостоятельного, – уже не говоря о каком-либо ясно выраженном элементе «противостоятельного», – существования. Это уже такой уровень доминирования, когда капитал позволяет себе роскошь непосредственно не соотноситься со своей субстанцией – прибавочной стоимостью (а деньги – с товарной массой) и, в силу этого, намеревается придать глобальные масштабы фиктивным формам своей валоризации. Вот уж здесь его рефлексивное бытие, общедоступно представленное как способность к самовозрастанию, в полной мере обретает характер «змеевидного закручивания вокруг самого себя» (Ж.-М. Вивенза).

Право же, стоит задуматься над ответом Славоя Жижека на вопрос: «Что есть еще живого в марксизме?»: «Первое, что тут следует сделать, – советует он, – так это перевернуть стандартную форму вопроса: «Что сегодня осталось живого от философа Х?» … Куда интереснее, чем вопрос о том, что от Маркса осталось живого на сегодня, т.е. что сегодня все еще значит для нас Маркс, будет вопрос о том, что сам нынешний мир значит в Марксовых глазах»
, т.е. что значит нынешний мир в свете той дискурсивности, основателем которой был К. Маркс и в которой мы живем, хотим мы того или не хотим, отдаем мы себе в этом отчет или нет? Или проще: насколько мы преуспели в отношении проблемы освобождения свободы, которую олицетворяет Маркс? 

Разве вопрос в том, насколько жив еще Маркс, а не в том, насколько живы еще (для самоосвобождения к/в свободе) мы?

И.В. Карпенко

Повседневное и философское измерение феномена трансцендентализма

Граница – интереснейший пространственный феномен. Это место, которое по природе своей лишено однозначности и определенности. Оно и соединяет, и разъединяет, и одновременно служит местом интенсивного взаимопроникновения.

Повседневность – это такое пространство человеческого бытия, где происходит встреча повседневного и не повседневного, где бытие человека ставит перед ним задачу выхода за границу повседневности и одновременно делает такой выход не только необходимым, но и возможным. Многие человеческие поступки в повседневности (не переставая быть таковыми) определяются какими-то совершенно независимыми началами, которые не могут быть сведены к известным нам из повседневной жизни началам: пользе, удовольствии и др. «Ах, две души живут в больной груди моей,//Друг другу чуждые, - и жаждут разделенья!//Из них одной мила земля - //И здесь ей любо в этом мире,//Другой – небесные поля,//Где тени предков там, в эфире». (Гете, Фауст. Сцена 2. Пер. Н.Холодковского).

Несамодостаточность бытия человека в повседневности, которая проявляется в его тяготении к своей границе, в его желании выйти за свои пределы есть трансценденция. И. Кант писал: «…трансцендентными я называю те основоположения, которые действительно побуждают нас разрушить все пограничные столбы и вступить на совершенно новую почву, не признающую никакой демаркации» (2,с.338(. В эмпирическом Я можно найти мотивационные основания для трансцендентного.

Такая двойная мировоззренческая ориентации человека вынуждает его постоянно балансировать между противоположными определениями бытия – сущим и должным, реальным и идеальным. Трансцендирование есть, с одной стороны, результат процесса мышления как процесса измерения, а, с другой – конституирование в культуре новой меры (меры сущего и должного), которая отлагается в её различных образах и Абсолютах. Самая повседневная речь выражением «по идее» фиксирует такую меру реализации идеального проекта вещи или события, которая предполагает их соответствие образцу, идеалу, выходящему за границу их наличного чувственного бытия. В то же время здесь отражено стремление человека видеть их именно таковыми в своей повседневной жизни.

Трансцендирование в действии, трансцендирование как факт социокультурного бытия человека существовал задолго до того, как он приобрёл метафизическую форму рефлексии о деятельности трансцендентального субъекта. 

Результатом практики трансцендирования в культуре являются социокультурные образы богочеловека, сверхчеловека, героя, пророка и других действующих лиц фольклорного эпоса. Они воплощали в себе мечты и надежды людей, открывали для них путь своими деяниями. Им вверялась судьба человеческого рода. И чтобы с ними не происходило, они практически всегда выходили победителями, символизируя тем самым веру человека в свою мечту и надежду. О том, что это все-таки трансцендентные образы культуры (при всем их наглядно-чувственном воплощении) свидетельствует то, что человек в них представлен сакрализованной сущностью. Место и время кульминационного пункта их деяний также было сакрализовано. Здесь начало нити преемственности с трансцендентализмом как определенной исторической традицией философствования, в которой нашло свое выражение антропологическое начало всех возможных размышлений о бытии. 

Проблема в том, что эта традиция философствования имеет дело не столько с человеком во всей полноте его проявлений и связей с миром, сколько с рафинированной сущностью человека, представленной в виде “трансцендентального субъекта”. Трансцендентальным стало называться познание, «занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным a priori»(2, с.121(. М.К.Мамардашвили пишет: “…трансцендентальность как выход к идеальному первичному источнику или началу одновременно означает полное абстрагирование от человека как некоего особого, частного и случайного в этом смысле существа. Сам факт, что мы обнаружили феномен осознавания, делает эту абстракцию позволительной. … Это невероятная абстракция, но она реализуется”(3,с123-124(. Н.В Мотрошилова также полагает, что ”полное абстрагирование” от человека как психофизического и социально-исторического существа в трансцендентализме не просто “позволительно” – оно есть следование бытийственному экзистенциальному статусу самого рефлектирующего, “набредшего” на феномены сознания. Иными словами, трансцендентальный субъект – это своего рода “типичный герой в типичных обстоятельствах”, со всеми своими типичными достоинствами и типичными недостатками”. И если это так, то тогда можно сказать, что процедура типизации, благодаря которой, собственно, конституируется самая сфера повседневности, может рассматриваться как своего рода “подготовительный класс» трансцендентализма. 

Проблемным остается вопрос относительно способа или средства познания трансцендентного. Здесь несамодостаточность индивидуального познания, познавательных возможностей эмпирического субъекта компенсируется его тяготением к трансцендентальному познанию. Трансцендентное конституируется в таком своем качестве относительно этого эмпирического Я, но благодаря этому оно получает возможность быть таковым для открытой общности Я. Другими словами, трансцендентальное Я решает проблему интерсубъективности на внеэмпирическом уровне. Вероятно, это имеет в виду М.К.Мамардашвили, когда пишет: «В основаниях трансцендентальной философии или философии трасцендентального типа допущено или имплицировано представление о множественности я»(3,с. 135( Логичным в этой связи представляется вывод о том, что к сфере трасцендентального относятся принципиально внеопытные основания познания трансцендентного как превосходящего предел данного в опыте.

Продуктивность и творческая мощь трансцендентальной деятельности состоит в продуцировании новых мер сущего и должного, реального и идеального, то есть в продуцировании новых образов и смыслов. И в той мере, в какой речь идет не о данности меры (в мифе или религии), а о заданности ее (в философии), в такой мере речь идет о реализации свободы человека в этом процессе полагания меры. Признание полагания меры в качестве свободного акта, говорит о том, что его совершающий может быть уподоблен единственному существу, которое еще не подвергается сомнению относительно своей свободы – Богу. Человек, свободно полагающий меру своего бытия между сущим и должным, реальным и идеальным, подобен Богу. В своё время и Н. Кузанский, и И. Кант уподобляли человека в его новаторских и творческих актах Богу. 

Особенность человека в том, что с той точки (единственной и неповторимой), которую он занимает в бытии, он не может охватить и выразить в единой логической последовательной системе всю “плюралистическую Вселенную” (У. Джемс), окружающую его. Она ставит естественные преграды перед индивидуальным человеческим мышлением. Но делает ли это его ущербным и неполноценным? Нисколько. Более того, единственность и уникальность этого взгляда на мир делает его необычайно ценным. Ведь это целостный взгляд. И эта целостность конституируется не плюралистической вселенной, а целостным Я в единстве его психофизических и социально-исторических качеств и характеристик. 

Мера, вырабатываемая трансцендентальной деятельностью человека, фиксирует его предельное бытие, его идеал. Естественно, эта “планка” задается и формируется в его сознании, но достичь ее он может только своей реальной жизнью, своими поступками, зачастую такими, которые выходят на границу повседневности и переступают её. Постоянно совершается корреляция идеалов человека и его повседневного бытия, в результате которой изменение претерпевают обе стороны. Принцип дополнительности – это основной механизм корреляции сущего и должного, реального и идеального. Можно говорить о следующей цепочке причинной связи: множественность мира - пластичная действительность - индивидуализирующее бытие - мера идеального и реального - продукт трансцендентальной деятельности.

Очевидно, поскольку последнему члену этого ряда предшествуют предыдущие, постольку его форма и содержательное наполнение могут быть только индивидуализированными. Другими словами, философствование как трансцендентальная деятельность не может не быть индивидуальной деятельностью, результатом которой является личная мера, личный смысл. М.Хайдеггер пишет: “Философия имеет смысл только как человеческий поступок” (4, с.129(, а сущее, по его мнению, открывается “ в лучах настроения” – тоски, скуки, радости, ужаса - а, значит, “всякий раз по-своему” (5, с.36(. 

Таким образом, трансцендентализм является непременным условием развития культуры. Он задает планку её развития, формирует идеалы, образует новые меры и смыслы. Но вместе с тем, он внутренне противоречив и инициирует целый ряд противоречий культуры, к которым относится и противоречие между философией и повседневностью. В идее трансцендентализма воплощено человеческое начало, но человеческое там “слишком человеческое”. Человек в трансцендентализме не реальный, не земной, а идеализированный, абстрактный. Вся проблема состоит в том, чтобы были обозначены точки его соприкосновения с реальным, земным человеком.

Эти точки пересечения не могут не быть индивидуализированными точками, они возникают в результате действия принципа дополнительности. Но когда возникли специализированные отрасли трансцендентальной деятельности (а по мнению Г. Зиммеля, всякая деятельность гуманитария есть “трансцендентальное формотворчество”), то во многом изменилась связь трансцендентализма и реальности.

Трансцендентальное формотворчество – это производство меры сущего и должного. И если оно осуществляется в полной изоляции от сущего, только в сфере должного, то вряд ли его продукты будут в состоянии выступить искомой мерой. Кантовский трансцендентальный субъект как субъект практического разума с его категорическим нравственным императивом демонстрирует свою полную несостоятельность в качестве регулятива повседневной человеческой жизни. И требовать (или надеяться) на то, чтобы эмпирическое Я в своей повседневной жизни поступало, как трансцендентальное Я – это питать иллюзию. Возможно, разделение на теоретический и практический разум – это еще один предрассудок классической философии, который следует критически помыслить. 

Трансцендентальное Я – абстракция, имеющая право на жизнь. И те перспективы исследования человеческой познавательной и практической жизни, которые открываются с её помощью, значительны. Но, думается, что ей сложно выдержать испытания на “интеллектуальную честность”, поскольку абстракцию трансцендентального Я создает эмпирическое Я философа. И предположить, что оно не имеет своих следов в трансцендентальном Я, невозможно. 

В мифе трансцендентальный субъект как культурный герой сам осуществляет акт производства меры, полагания смысла. Его деятельность как вполне реального существа не вызывает сомнения мифического сознания, она создает прецедент для подражания и наследования.

В религии с прецедентом дело обстоит сложнее, поскольку невозможно сравнивать Бога и человека, который лишь отдельными своими качествами может быть уподоблен Богу. Но все-таки трансцендентный Бог христианства имеет человеческое обличие и в нем участвует в реальных, земных делах, а христианские таинства позволяют земному человеку соприкоснуться не только с духом, но и с телом Господа. Иначе говоря, и миф, и религия свой трансцендентализм опрокидывают в реальность, в человеческую повседневность.

Философия же с момента своего рождения как бы обречена “рвануть за облака”. И когда она стала профессиональной деятельностью, когда стала длить свое бытие в культуре собственной традицией, когда выработала свой собственный язык, тогда её трансцендентализм превратил её бытие в культуре в трансцендентное. 

По мнению Г. Зиммеля, влечения, цели, интересы и т.д. человека, то есть все то, что характеризует его интенциональное бытие, с необходимостью облачается в определенные формы взаимодействия между людьми. Эти общие формы организации социума являются как бы иноформами интеллектуального человеческого бытия в теле социума. Возникнув из самой жизни, они со временем приобретают самоценность и самодостаточность. Разные из этих форм характеризуются различной удаленностью от непосредственного потока жизни. Наибольшую дистанцию сохраняют те из них, которые Г. Зиммель называет “игровыми”. Игровые формы – не просто мыслительные абстракции, а такие, которые встречаются в социальной жизни. Такое обособление и приобретение статуса самоценности и самодостаточности имеет силу для всех формообразований культуры, которые были сначала порождены жизнью и практикой, а затем вошли в оппозицию к последним ради своей собственной цели развития.

Это касается и науки, возникновение которой свидетельствует, что “познание оторвалось от практических целей, стало ценностью в себе и более всего печется о вопросах, которые “приносят ему самоудовлетворение”. Это касается и искусства – “целиком отделенного от жизни и берущего у неё только то, что ему нужно”. Это касается права, которое “уже не является средством, но, наоборот, из себя самого… определяет способ организации жизненного материала” (1, с. 171(.

Это, вероятно, касается и философии, которая все больше становится средством удовлетворения отдельного ума, озабоченного своим собственным интеллектуальным развитием. Нельзя не признать это потребностью жизни, но это далеко не единственная (и, возможно, не самая главная) потребность жизни, которая обусловила появление философии.

Смысл и сущность игровых форм жизни в том, что они “сами стали целью и материей собственного движения, воспринимая лишь те реальности, которые отвечают новой направленности и могут проявиться в собственной жизни этих форм” (1, с. 172( Что касается философии, и тех случаев, когда она обращает свои взоры к повседневности и последняя втягивается в эту игровую форму, то её “содержание не должно иметь собственного веса”, ведь “объективное привлекается не ради его содержания, а ради интересов общения” как средство “выработки общего сознания общающегося круга” (1, с. 176(. По мнению Г.Зиммеля, культура в своем развитии обречена на превращение в чистые формы, причем игровые, то есть наиболее удаленные от потока жизни. И в этом смысле противоречие жизни и культуры не устранимо: жизнь не способна выразить себя вне культуры, а культура не в силах дать жизни адекватное ей выражение. Представляется , что это положение в полной мере относится и к философии.

Мрачно выглядит и перспектива будущее трансцендентного положения философии – это закрытое эзотерическое общество для посвященных, которое, время от времени, будет обращаться к реальности, в том числе и повседневной, либо за материалом для оживления своего разговора, либо в поиске средств к существованию. Причем делать это будет все труднее и труднее.
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Онтология в «ситуации постмодерна»

Абсолютная свобода – это насмешка

над справедливостью. Абсолютная

справедливость – это отрицание свободы.

Животворность обоих понятий зависит

от их взаимного самоограничения. 

А. Камю
Становление можно рассматривать как чистое и как момент развития. В последнем случае оно является переходом между двумя стабильными формами, одна из которых есть, а другая, по крайней мере, мыслится. Чистое же становление просто есть (в этом и онтология) и сменяется очередным становлением, а не (ставшей) формой. Поэтому справедливо, конечно, говорить, что постмодерн – это “[К]онцы без конца” [6], – больших форм, “больших нарраций”, “субъектов” и т. д., – но прежде всего, это начала без Начал, – множества “малых” форм, которые преднамеренно или непреднамеренно не переходят в “большие”. Это не значит, что не могут перейти (“линеаризация нелинейности”), но такие переходы не планируются. Постмодерн – это чистая

imПОТЕНЦИЯ:

с одной стороны, – сила (vis vitalis), с другой – “бессилие (отрицания)” [Гегель. Круглые скобки – мои. – В.Г.].

Cоциальным аспектом “состояния постмодерна” является информатизация, неразрывно связанная с финансовыми рынками (да и со всей культурой, вплоть до производства. Дело идёт к тому, что едва ли не любая информация порождает вещь, процесс или вещественное изменение. Любая вещь – порождает новую информацию).

Раньше культурное развитие происходило в рамках канонов. Но постепенно каноны стали не столько развиваться, сколько повторяться, воспроизводиться (возможно, это было связано с основным принципом индустриального производства, – ведь культура целостна). В итоге люди почувствовали себя перед своими канонами, как Сартр перед статуей Эмпетраза (“Тошнота”). Информация же и знания как ресурсы “уникальны, невоспроизводимы и в массовом масштабе не могут быть порождены как результат экономического принуждения. Даже будучи приобретены, они могут использоваться только теми, кто способен их адекватно воспринять и применить в своей практической деятельности, не имеющей схем и шаблонов” [2]. М. Кастельс уточняет: “Новые информационные технологии являются не просто инструментами, которые нужно применить, но процессами, которые нужно разрабатывать” [4]. На предшествующих стадиях развития технологии, ей обучались посредством пользования. Теперь пользователи даже “обуча[ются] технологии, делая её, и заканчива[ют], перестраивая сети и находя новые области применения” [там же]. По существу это творческие процессы, независимо от того, что производится: “нобелевские” открытия или самодеятельные работы. Но все эти уникальные достижения и есть не что иное, как симулякры, потому что долго не существуют и не являются образцами в дальнейшем. 

Творческие успехи были куплены ценою смерти Души. Душа уже не могла компенсировать высокоскоростные, усложнённые технологи(к)и, их “производительность”-“эффективность”-“результативность”(Ж.Ф. Лиотар). Формой чувственной компенсации, “жизни”, релевантной новым технологикам, оказалась телесность. В ней ум, душа, тело, предметы становятся моментами некоего изменчивого целого. “Растущая интеграция между мыслями и машинами, включая механизм ДНК, ликвидирует то, что Брюс Мазлиш назвал “четвёртым разрывом” (разрывом между человеческими существами и машинами)…” [там же].

Но не приведёт ли дальнейшее ускорение и усложнение жизни (?!) снова, другим путём, к бесчувственности, к которой в своё время привели однообразие и репрессивность модерна? С другой стороны, многие люди смогут теперь вести себя в “джунглях” цивилизации, подобно животным в настоящих джунглях – условно-рефлекторно. Но это, очевидно, достоинство.
Роль машин можно сравнить с ролью денег. О деньгах тоже можно сказать, что это средство реализовать любую мечту, в том числе интеллектуальную (книги, компьютеры, конференции и т. д.). Но если в моём ментальном мире больше, чаще, интенсивнее и т. д. присутствуют, ощущаются деньги, чем “мечта”, – то в этом мало хорошего. Это всё та же технологика. Вообще по-настоящему “срастить” человека с машиной можно было бы только в том случае, если бы с машиной произошло то же, что с Галатеей. Человек действительно “сросся” с машиной, но скорее потому, что сам стал ближе к ней, чем она к нему. Это произошло благодаря редукции духовности к телесности, “хорошим” рефлексам и алгоритмам. Так или иначе, телесность является экзистенциальной основой постмодерна. Что собой представляет “телесное” мышление, лучше всего, по-моему, можно ощутить (именно! Не “узнать”. – В.Г.), читая “Футурошок” Тоффлера – “результат сотрудничества, общения лицом к лицу и мысль к мысли с сотнями людей, действительно со столь многими в столь многих университетах, исследовательских институтах и ведомствах, что я не смог бы назвать их всех” [7, с.530]. Это не вдохновение [см. там же], а скорее остервенение! Пример ещё примитивнее – “Бизнес со скоростью мысли” Б. Гейтса. Это мысль со скоростью бизнеса! “Цель состоит в том, чтобы сделать рефлексы компании практически моментальными, а стратегическое мышление – непрерывным интерактивным процессо[ро]м (вместо процедуры, выполняемой раз в год-полтора и полностью абстрагированной от нормального хода дел)” [1, с.414. – Квадратные скобки мои. – В.Г.].

Web lifestyle! Web workstyle!

Несмотря на то, что основателями и корифеями постмодернизма по праву могут считаться французы, постмодерн как социокультурное явление – американского происхождения. Именно американскому образу жизни свойственно “нежелание связывать себя историей и настоятельное утверждение возможности перерождения” [5, с.760] в любой момент. Если то, что, например, Б. Гейтс и Г. Киссинджер говорят, соответственно, об экономическом и политическом развитии нашего времени (в частности, Америки), отнести к современной мировой жизни в целом, то и получится характеристика постмодерна. 

Характер развития прежних эпох можно оценить как прерывистое равновесие: краткие периоды революционных перемен разделяли продолжительные периоды стабильности. Сегодня же перемены постоянны. Этот вариант, пользуясь словами Б. Гейтса, заслуживает название “прерывистого хаоса – состояния почти непрерывного бурления, перемежаемого лишь краткими передышками. Темп перемен так высок, что это вызывает порой беспокойство” [1, с.417]. Чем не делёзовский Эон?

В прошлом исторические усилия “вдохновлялись утопическими представлениями о некоем конечном пункте, по достижении которого изначальная мировая гармония будет просто воспроизводиться и самоутверждаться” [5, с.763]. Сегодня же “представление о будущем […] не имеет наглядного облика в момент его формирования”, а “суждение о взаимоотношениях между надеждой и возможностью […] по сути своей лишь предположительно” [там же]. “Мир, стабильность, прогресс и свобода для всего человечества – должны будут достигаться в процессе пути, которому нет конца” [там же]. Кроме того, политика всех наций начинает всё больше базироваться на сиюминутных интересах, поскольку после окончания “холодной войны” исчезает всеобъемлющая идеологическая и стратегическая угроза [там же, с.733].

***

“И когда же кончится это безобразие?” (постмодерн, то есть). Иными словами, когда опять наступит режим прерывистого равновесия, эпоха стабильности? 

Эпоха становления соответствует процессу самоцельного накопления капитала. Это и есть чистое становление. Что становится? Всё. Чем становится? Ничем. Или всем. Это одно и то же.

Мы говорили о том, что на Западе, в период государства “всеобщего благоденствия”, процесс накопления капитала достиг точки насыщения. Люди отказывались “работать” (повышать норму прибыли). Победа “коммунизма” (метафора, разумеется) казалась неизбежной. Как вышли из положения капиталисты? Начали “грабить” (“развивать”, – терминология неизбежно двоится) неразвитые страны. Общеизвестно, что за одинаковое количество одинаковой работы в странах “третьего мира” платят намного меньше, чем на Западе. Что будет, если и там люди, требуя справедливости, разбогатеют и больше не захотят “трудиться” на повышение нормы прибыли, как это было на Западе? Вспомним торговые “войны” стран ОПЕК. 

Начало стабильности могут положить некие “внешние” “пределы роста”, т.к. добровольно процесс накопления капитала и “повышения народного благосостояния”, естественно, не остановится. Больше “эксплуатировать” (“развивать”, “осваивать” и т. д.) некого и нечего. Рынок стал мировым, экологические ресурсы на исходе. “Марсиан” не нашли, бесконечный источник энергии (“термояд”) тоже, искусственная биосфера, искусственная З/земля, – так же, как и колонизация космоса, – пока в “светлом будущем”. Пространство, пригодное для проживания, на Земле уже почти освоено. Рост населения близок к точке насыщения. По расчётам академика С.П. Капицы, например [3], численность населения планеты стабилизируется примерно через 45 лет на уровне 10-11 млрд. человек. “Папоротники покрывали всю Землю. Размножение их прекратилось лишь тогда, когда им не хватило места” (К. Маркс). Панлиберализм и модернизация Фукуямы прекрасно бы получились (mutatis mutandis) у неразвитых стран, – менталитет не помешал бы; мусульманский мир (в том числе Чечня), пройдя соответствующий цикл, “обуржуазился” бы как и все другие страны (человек в этом смысле ничем не отличается от микроорганизма), – да вот беда: экологии на всех не хватило, чтобы жить “как в Америке”, а “золотой миллиард” не пожелал “делиться”. Так Фукуяма оказался “неправ”. 

Но чтобы жить хорошо – не обязательно жить “как в Америке”. Когда параметры развития человечества стабилизируются, начнётся, как считает С.П. Капица, его качественное совершенствование. Бурный рост продолжительности и качества жизни, подъём науки и культуры станут более или менее равномерными и коснутся всех. Сделается возможным обустройство Земли. Разум возродится и получит шанс. Почему? Так ведь обстановка фиксируется! Не будет (или будет гораздо меньше) хаотических, спонтанных, скоростных изменений, а постоянные параметры можно планировать и можно предвидеть их развитие. Даже очень сложная структура во многом поддаётся планированию, если мало изменяется. Наконец (к ужасу Ф. Хайека), она может даже несколько упроститься, но жизнь от этого не станет хуже. Правда, “лучше” уже не обязательно будет означать “богаче”. Короче говоря, это то состояние, которое можно назвать и “золотым веком” и “загниванием”, или употребить оборот, объединяющий оба смысла, – “золотая осень” (который, кстати, в подобных случаях употреблял Л. Гумилёв). Это, наверное, и будут “концы с концом” [ср. 6]. Но не с простым возвратом к Просвещению, разумеется.
Бытия вне становления нет (мыслить так его, разумеется, можно). Трансцензус (как бытие без становления) не может быть абсолютно обособлен от становящегося мира, а значит, сам становится (и им становятся). Просто тот, кто находится в нём, естественно, не может этого замечать.

Становление, как известно, это единство бытия и ничто. Стабильностью (бытием) называют те становления, в которых бытия больше, чем ничто. Хаосом, переходным состоянием называют становления, в которых ничто больше, чем бытия. Чистого бытия и чистого ничто (“у-кон”) нет (по крайней мере, для человека). 

Бывает стабильность подъёма и стабильность упадка, а также переходность подъёма и переходность упадка. Но и стабильность (бытие) представляет собой становление.

Постмодерн – это постоянная потребность открытости, даже в стабильности (и особенно в стабильности)

и я ухожу вам сказать – ”

“И вот зола”? [8]

И вот.
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І.В. Степаненко
Мистецтво жити як пошук визначеної 
духовної форми: проблеми та наближення
Криза культури Модерну, її осмислення та прагнення знайти шляхи її подолання призводять до відкриття нового роду мистецтва – мистецтва життєтворчості та переосмислення його місця у системі життєвих цінностей. Розпочинаючи з А. Шопенгауера та Ф. Ніцше, протягом усього ХХ сторіччя ця проблема набуває все більшого резонансу як метафізичного, так і буттєвого. Філософська реабілітація поняття «мистецтво жити» відбувається двома основними шляхами:
· перший складається у межах новітньої парадигми гуманізму як наслідок «зустрічі» Заходу та Сходу – психоаналітичних розвідок та традиційних східних практик знаходження гармонії з собою та світом, що наочно репрезентовано«зустріччю» психоаналізу та дзен-буддизму;
· другий складається у межах постновітньої парадигми гуманізму як наслідок трансформації етики від раціональної нормативної теорії моральних Абсолютів до практичної філософії, до своєрідної духовної практики в умовах постновітньої сучасності та здійснюється через включення поняття «мистецтво жити» в історичний контекст європейських практик «піклування про душу», його переосмислення на постмодерних засадах; відповіді на потреби нової етики, як зазначає Ж.Рюс, шукають «в іманентній мудрості, що зберігає вірність землі й тілу (Делез, Росе та ін.) або осяяна греко-латинським світлом (П‘єр Адо, Мішель Фуко), але й у пошуках трансцендентного Бога, через «Божий слід» (Левінас) та феноменологію лиця. І нарешті, принцип відповідальності (Йонас) та комунікація (Габермас) організують сьогоднішні пошуки нової етики» [3, с.32-33].
Психоаналіз з його ідеями подвійного тиску, якого зазнає «Я» з боку «Над-Я» та «Воно», в концепції «мистецтва жити» фокусує увагу на проблемах подолання репресивного тиску культури, відчуження, можливості адаптації до соціальних змін, які постійно прискорюються; а з іншого боку – на проблемах «розширення» свідомості за рахунок подолання «клішованого» бачення дійсності, що його задає процес соціалізації у визначеному соціокультурному середовищі, а також за рахунок подолання деструктивних сил, накопичених у підсвідомості в історичному та особистому досвіді і вивільнення продуктивних. «Зустріч» психоаналізу та дзен-буддизму стає можливою не тільки внаслідок стратегічної спільності їхніх завдань, але й тому, що ці концепції мистецтва жити формуються на схожих гуманістичних засадах. Гуманістичне підгрунтя дзен-буддизму, який виходить за межі етики, але дотримується базисних моральних цілей буддизму, в головних своїх принципах збігається з вихідними моральним засадами західноєвропейського гуманізму, укоріненого в християнській традиції (мова йде про граничні моральні принципи, а не увесь концептуальний каркас). 

Ключовими категоріями мистецтва жити у даному контексті стають «трансформація» та «просвітлення», які й задають головні напрямки духовного саморозвитку людини. Зрозуміло, що й в гуманістичному психоаналізі, й в дзен-буддизмі форми трансформації та просвітлення не є чимось однозначним, мають специфічне смислове навантаження. Щодо терміну «трансформація», то К.Г. Юнг наводить п‘ять його найбільш загальних значень: метемпсихоз, реінкарнація, воскресіння, переродження (renovatio) і участь у процесі колективної трансформації [8, c.139-141]. В різних філософсько-світоглядних системах акцент робиться на різних формах трансформації. В контексті «мистецтва жити» в його гранично гуманістичному розумінні, коли збігаються вихідні смислові обриси відмінних систем, семантично та прагматично загальним концептом переродження людини мабуть виступає renovatio. Дана форма також має декілька аспектів. Вона може бути оновленням без будь-яких змін сутності людини, коли змінюються лише її частини або певна функція, або ж бути сутнісним перетворенням, коли відбувається тотальне переродження особистості [2, c.14]. В будь-якому разі, здатність до renovatio має фундаментальне значення у процесі життєтворчості особистості, оскільки виступає знаряддям забезпечення адекватного реагування на стрімкі зміни, що відбуваються у сучасному суспільстві; виступає необхідною умовою саморозвитку особистості, її адекватної відповіді на вікові, рольові, статусні зміни, котрі відбуваються у її власному житті; надає можливість подолати життєві кризи, трагічні ситуації тощо.

Суттєве місце у концепції мистецтва жити, котра вибудовується у проблемному полі “зустрічі” Заходу та Сходу, займає просвітлення. За Тартом, “просвітлення” можна визначити як таку свідомість, “коли світ сприймається людиною максимально адекватно”[4,c.239]. Загальні контури концепту “просвітлення” у дзен-буддизмі та психоаналізі збігаються не стільки змістовно, скільки функціонально. Якщо у дзен-буддизмі просвітлення здійснюється шляхом прориву до великої Порожнечі, до абсолютної пустоти – Шуньяти, внаслідок чого відбувається безпосереднє, нерефлективне схоплення реальності, без афективного забруднення та церебрації, встановлення адекватних взаємовідношень зі всесвітом [2, c.14], то в психоаналізі “просвітлення” скоріше сполучено із розширенням свідомості, проривом до глибин підсвідомого через подолання власних фікцій, викривання власних ілюзій, зменшення паратаксичних спотворень, відчуженої інтелектуалізації [5, c.81]. Але в обох випадках радикальною метою “просвітлення” як невід‘ємної складової мистецтва жити є духовне пробудження людини, котре веде до зміни життєвої позиції, переходу від захоплення, відданості свому дріб‘язковому, розколотому “Я”, від рутини, ідолопоклонства, деструктивності, жадоби власності, влади, слави до творчої співвіднесеності зі світом, до дедалі глибшого контакту з Істиною Реальністю, з універсальною людиною. Важливими складовими мистецтва жити, осягнутого таким чином, є мужність та мудрість. Мужність існувати потрібна для того, щоб набути рішучості до духовного переродження,щоб подолати екзистенційні проблеми та дихотомії, щоб усвідомити концепцію Порожнечі (Ніщо), не розгубитися перед її обличчям. Мудрість також необхідна для прориву до істинного усвідомлення Порожнечі (Шуньяти / Ніщо). У концепції мистецтва жити Порожнеча потребує осягнення скоріше не в негативних термінах, а позитивного усвідомлення умовного статусу усіх речей, серед них і нас самих і нашої діяльності. Таким шляхом до просвітлення йшов буддизм у традиції Тхеравада, відкидаючи хибні побудови, ідентифікацію особи з кожною річчю, при цьому повторюючи: “Не те, не те” у пошуках істинного буття та знання, щоб досягнути абсолютної пустоти. Спонтанна практика полягала у зовсім протилежному підході – охопленні всього того, що об‘єднувало всі речі у нескорочуване ціле, розширюючи свою індивідуальність та кажучи :”Так, це те, так, це те”, у співчутті та віровизнанні. Ці шляхи по суті збігаються. Мудрість, що пізнала пустоту, та співчуття, що пізнало єдність, це – два аспекти одного шляху. В кожному випадку дріб‘язкове, вороже, поділене “Я” руйнується. “Велика Смерть” “Его” у буддизмі підтверджується в глобальному духовному трюїзмі: “Людина має вмерти для того, щоб переродитися”. Усвідомлення небуття вказує шлях до Великого Вибуху. Це – велике чудо життя: створення, яке врівноважується руйнуванням; поява нового життя і його смерть [2, c.20]. 
У межах другого напрямку в понятті «мистецтво жити» фокусують увагу на «іманентній мудрості», яка зростає на «нових землях колективної практики, куди нас привела новітня технологія» (Г.Йонас) і не діють трансцендентні закони та заборони. Така іманентна мудрість є трагічною за своєю суттю, але водночас опанування нею є постновітнім шляхом до щастя. Відповідно до Ж.Рос при істотному спрощені можна відокремити три основних різновиди «іманентної мудрості»: мудрість, яка опирається на радість і щастя (Жіль Делез і Роберт Мізраї); мудрість, що відповідає «трагічній етиці» (Марсель Конш і Клеман Росе); мудрість, пов‘язана з перечитанням творів античної філософії (П‘єр Адо і Мішель Фуко). Така іманентна мудрість «чужа всякій релігійності, не ховає в собі ніякого трансцендентного начала і міцно поєднана з цим світом. Вона уявляє реальність як щось самодостатнє. Ніякої трансцендентності, ніякої схованки у Священному, в бутті, в Сутностях (платонівських)…Уважно дослухаючись до тіла й радості (Делез), до реальності (Росе), до щастя (Мізраї), до життя в усіх його вимірах (Конш), до античного світового досвіду (Адо, Фуко), етика твориться через відмову від абсолютів, які дають упевненість, далеко від «потойбіччя» та ірреальних фантомів. Людське бажання, тіло, радість, життя, що сприймається цілком реально, без ілюзій, складають достатньо «сил», спроможних формувати етику. Іманентна мудрість визначається як духовна практика, пов‘язана з усім наявним у Всесвіті, та з істотами, які його складають» [3, c.531-532].
Важливо підкреслити, що й у другому річищі розробки поняття «мистецтво жити» мова йде перш за все про певну «духовну практику» як осереддя такого мистецтва. Тобто можна стверджувати, що мистецтво жити потребує формування певного типу духовності, як певної форми організації та спрямування духовної практики людини. Сказане не означає елімінування з мистецтва жити діяльнісного аспекту. Правий Р. Мізраї, що «поле, обмежене поняттям щастя, – це не афективна суб‘єктивність, а суб‘єкт як дія, як смисл і як відношення, причому все це дається і як якісний зміст. Отже, є місце описувати й досліджувати не тільки певну втіху, а й певну манеру існування: ту, яка імплікує певне значення і подає себе як певна якість і певний зміст»[3, c.536]. Але те, якою є ця манера існування, яким є це значення і яким є цей зміст і задається певним типом духовності особистості, оскільки саме дух є patris potestas душі (К. Юнг), є поводирем душі та тіла в опануванні та застосуванні мистецтва жити.
Розробляючи поняття “духовні вправи” у контексті обгрунтування філософії як мистецтва жити, П. Адо спеціально приділяє увагу тому, що ці вправи є саме духовними: “Духовні вправи”. Цей вираз трохи збиває з пантелику сучасного читача. По-перше, вживати сьогодні слово “духовний” вважають за не дуже добрий тон. Але нам доведеться змиритися із цим терміном, бо інші можливі прикметники або означення, такі як “психічний”, “моральний”, “етичний”, “інтелектуальний, “мислений”, “душевний”, не покривають усіх аспектів реальності, яку ми хочемо описати. Очевидно, можна було б говорити про мисленні вправи, бо в цих справах думка, в певному розумінні, править за матерію і намагається модифікувати сама себе. Але слова “мислений”, “думка” не вказують достатньо ясно на те, що в цих вправах беруть дуже важливу участь уява і сенсибельність. Виходячи з тих самих міркувань, ми не можемо вдовольнитися виразом “інтелектуальні вправи”, хоча інтелектуальні аспекти (визначення, поділ, міркування, читання, дослідження, риторичне багатослів‘я) грають у цьому велику роль. “Етичні вправи” здаються виразом вельми спокусливим, бо як ми побачимо, згадувані вправи роблять чималий внесок у терапевтику пристрастей і мають стосунок до життєвої поведінки. Одначе це був би досить обмежений погляд. Адже ці вправи […] приводять до трансформації світобачення і до перетворення особистості. Слово “духовні” дає ясно зрозуміти, що ці вправи є творінням не тільки думки, а й усієї психіки індивіда, а передусім воно розкриває справжній вимір цих вправ: завдяки їм індивід підіймається до життя об‘єктивного Духу, тобто поміщає себе в перспективу Цілого (“увічнити себе, переступивши за свої межі”)”[1, c.543-544]. 
Можна б було зауважити, що міркування П.Адо стосуються перш за все осмислення античної філософії як “мистецтва жити”. Але усе сказане й П. Адо, й М. Фуко про античну філософії як певну культуру та практику самовдосконалення може бути поширено на характеристику мистецтва жити як такого, тобто характеристика античної філософії часів еллінізму як духовних вправ, котрі розміщуються “не тільки в плані пізнання, а й у плані “я” та плані буття: це поступ утверджує нас у бутті, поступ робить нас кращими. Це духовне перетворення змінює все наше життя, змінює буття особи, яка його здійснює. Воно переводить його зі стану життя неавтентичного, затьмареного підсвідомістю, роз‘їденого турботами, в стан життя автентичного, в якому людина досягає самоусвідомлення, точного світобачення, внутрішнього миру та свободи”[1, c.544] розкриває саму суть концепту “мистецтва жити”. 
На такий збіг кінцевих меж античної філософії як “духовних вправ” та “мистецтва жити” як такого вказує і М. Фуко: “Можна коротко характеризувати “культуру самовдосконалення” тим фактом, що мистецтво існування – techne tou biou у його розмаїтих формах детермінується там принципом, який вимагає “піклування про себе”; цей принцип турботи про себе, необхідний для такої культури, визначає її розвиток і організує її як практику […]. Так от, саме цю турботу про себе, освячену Сократом, і відродила новітня філософія, помістивши її в саме осереддя того “мистецтва існування”, яким вона претендує бути. Саме ця тема, ламаючи свої первісні рамки і відокремлюючись від початкових філософських значень, поступово набула розмірів і форми справжньої “культури самовдосконалення”. Під цим словом слід розуміти, що принцип турботи про себе набув досить загального поширення: настанова, що слід приділяти собі увагу, стала в усякому разі імперативом, який включається до багатьох розмаїтих доктрин; вона прибрала також форму поведінки, способу дії та вчинків, охопила всі аспекти життя, розвинулась в процедури, в практику, в рецепти, які обмірковувалися, вдосконалювалися і ставали предметом навчання; вона стала, таким чином, часткою соціального буття, сприяючи виникненню міжіндивідуальних взаємин, обмінів та комунікацій, а іноді й інституцій; і, нарешті, вона спричинилася до виникнення специфічних форм пізнання та вдосконалення методів нашої науки”[6, c.545-546]. 
Звернення до західноєвропейської традиції осягнення «мистецтва жити» дає також можливість виявити одну із фундаментальних дихотомій у даному проблемному полі та здійснити опозиційну типологію духовності. Мається на увазі дихотомія між етичним та естетичним ідеалом духовного саморозвитку, етизацією та естетизацією життя, «людиною естетичною» і «людиною етичною». Мабуть тільки в античній культурі людині вдалося наблизитись до «зняття» цієї дихотомії в ідеалі калокагатії як злиття краси й добра. Антична мудрість, як стверджує М.Фуко, перебуваючи поза категоріями закону та заборон, що мають суто християнський характер, має на меті навчити людину панувати над собою і вбирати своє життя в естетичну форму, тим самим створюючи «естетику існування»[3,с. 542-543]. Етичний та естетичний початки завжди співіснують, як в історичному, так і в особистому житті людини. Відміни полягають в тому, який саме із цих початків стає домінантним, перетворюється на ту духовну форму, в яку «вписується», вбирається життя. 
В сучасному філософському дискурсі висуваються аргументи як на користь «людини етичної», так і на користь «людини естетичної». З огляду на дослідження духовності як механізму забезпечення процесу життєтворчості евристично плідним удається аналітика цих двох духовних типів, здійснена Б. Хюбнером. Він розгортає її від К‘єркегора та Ніцше, котрі репрезентують полярні позиції по питанню. Вихідним пунктом аналізу у Хюбнера є нудьга. Розглядаючи нудьгу як двигун людства поряд із такими рушійними силами як голод чи економічні умови (Маркс), влада (Ніцше, Адлер), лібідо (Фрейд), Хюбнер вказує на той антропологічний факт, що людині властиво нудьгувати, внаслідок чого вона може й вимушена діяти мета-фізично, понад сіюмиттєвості й фізичної потреби [7, c.115]. Виходячи із такого мета-фізичного розуміння нудьги як збудника до діяльності, Хюбнер виявляє альтернативні шляхи самовизначення: «або Я визначається через самого себе (Я=Я), або воно визначається у якості Я через Іншого (Я=Інше). Перша – естетична, друга – етична (в сенсі етосу) формула самовизначення» [7, c.71].
Альтернативні шляхи самовизначення змальовуються Хюбнером як певна апорія людського існування, апорія, укорінена в приреченості Я до трансцендентування. В обох випадках людина транцендентує до іншого, але це інше по-різному афектує людину. Людина естетична зачарована Іншим, очікує від нього вражень, афектації, тому й оцінює Інше по ступеню виправданості своїх очікувань. Для людини етичної інше само приписує свої очікування і постає як ІНШЕ. Тобто вже не людина обирає, моделює Інше, а ІНШЕ приватизує, моделює людину. Узагальнено характеризуючи суттєві відміни між етичним та естетичним способами життя Хюбнер зазначає: «…етична людина знаходиться у боргу перед ІНШИМ і в цьому самозобов’язанні живе ек-статично, тоді як естетична людина зобов‘язана лише Іншому, світу. Для етичної людини ІНШЕ конституірує ЦІННІСТЬ, САМОЦІННІСТЬ, САМОЦІЛЬ, адже Я не ек-зістірує, позбавлено цінності, надлишкове без ІНШОГО, через якого воно визначає себе; для естетичної людини Інше конституірує цінність лише остільки воно призводить Я до екстазу. Етична людина інструменталізована ІНШИМ і знаходить своє щастя в тому, щоб в своєму Я бути знятим ІНШИМ – естетична людина примушена інструменталізувати Інше з метою своєї втечі, визволення із Я. В етичному способі життя знято суб‘єкт-об‘єктне протистояння, людина через події проектується на світ – в естетичному способі життя невпинно глибочіє безодня між Я і світом: де-проецьованій на своє власне Я людині доводиться із-за відсутності проекції знов і знов стимулювати, поганяти себе. Етична людина живе у часовому контініумі, філотопічно, цілеспрямовано, вертикально; естетична людина живе у часовому дисконтініумі, від миттєвості до миттєвості, топофобічно, горізонтально…етична людина, проецьована на ІНШЕ, яка керується ІДЕЯМИ, УЯВНИМ, незмінним, шануємим, мотивуючим діяльність, опосередковуючим її ставлення до світу; при цьому не важливо,…чи відповідає цим ідеям сигніфікат, чи репрезентують вони щось чи ніщо. Навпаки, естетичній людині, де-проецьованій на своє Я, доводиться у своєму безпосередньому ставленні до світу безперервно зваблюватисячуттєво сприймаємим, щоб уникнути себе. Етична ек-зистенційно зобов‘язана людина усюди оточена очікуваннями, тоді як від естетичної людини з її естетичної точки зору, ніхто і нічого не очікує: ні Бог, ні суспільство, ні людина.» [7, c.110-111].
Хюбнер не є адептом легітимації різних типів естетичної компенсації поразки, якої зазнав етичний спосіб життя внаслідок «ідеологічного краху триєдності Істини-Добра-Краси, який знайшов своє виявлення в тому, що разом із розворушенням основ ІСТИНИ (онтології) і втратою достовірності більш немає приписаного людині ДОБРА (етоса), а також, як наслідок, немає цілком визначеного, заданого ІСТИННО-ДОБРОГО, на підставі котрого вона здатна побудувати чуттєво-надчуттєву, «усвідомлено чуттєву» КРАСУ(естетику)»[7, с.22-23]. Так само не закликає він повернутися до ЕТОСУ етики, безумовно легітимувати етичний спосіб життя, оскільки «користь етоса для інших людей знаходиться в зворотному співвідношенні до користі для свого власного Я, чи, іншими словами, чим більше благополуччя душі і щастя власного Я, які досягаються завдяки якомусь ЕТОСУ, тим більше нещасть для інших, які не належать до даного Етосу»[7, c.93]. Тому «етичний спосіб життя – в ІМ‘Я хреста чи свастики, чи серпа та молота – не може бути протиставлений естетичному у якості кращого»[7, c.93]. Хюбнер підкреслює, що протиставлення етичного та естетичного способу життя не враховує того, що «в ім‘я етосу протягом історії безперервно здійснювався терор одних людей проти інших, що і сьогодні люди тероризують інших із естетичних спонукань через символічну естетику терору і що мається, таким чином, щось подібне до етосу терору чи естетки терору» і що внаслідок «емансипації естетичного» від розсудкових вимірів істини і добра виникає не тільки «естетика зла», як на це вказує Апель, але й «етос зла», чого Апель не помічає чи не згадує [7, c.12]. Отже на думку Хюбнера, «треба обидва способи життя залишати відкритими як довільні опції»[7, c.93] і мета-фізично відкрита людина повинна сама визначати, що їй робити зі своєю мета-фізичною енергією, вирішувати апорії по екзистенційним питанням про те, для чого жити, що робити і як вчиняти. Це не означає, що «професійним етикам та естетикам» немає чого робити. Але мабуть головне завдання у даній царині полягає в тому, щоб розкрити межи взаємопроникнення етичного та естетичного й уникнути при цьому рівно як етичного, так і естетичного терору. При чому дане завдання можна розглядати і як теоретичне, і як практичне завдання технології життєтворчості людини. Іншими словами, висхідна апорія сучасної людини – це поєднання життєвої «вертикалі» і життєвої «горизонталі» як у реальному процесі життєтворчості, так і у межах власної духовності, як у механізмі, котрий забезпечує зазначений процес. Певним орієнтиром у цьому напрямку можуть бути дослідження теми іншості, здійснені П. Рікером. У даному контексті найбільш плідною є визначення Самого як Іншого. Головна вада Я, змальованого Хюбнером, як раз і полягає в тому, що це Я не знає себе як Іншого, тому воно не здатне до самоповаги і йому приступні тільки два шляхи задоволення своєї мета-фізичної потреби і обидва ці шляхи є врешті решт – втечею від себе. Я, змальоване Хюбнером, не знає також і взаємності, йому не вистачає комунікативних стосунків зі світом, тому інше завжди інструменталізується – є чи інструментом, який надає СМИСЛ, чи є інструментом, який задовольняє БАЖАННЯ. Тому й людська здатність до трансцендентування позбавляється досвіду спілкування одного суб‘єкта з іншим світом, з іншою суб‘єктивністю, ніж його власна, з іншим світом, ніж його світ, того досвіду, який становить осереддя феноменологічної програми Е.Левінаса. Саме забуття себе і своєї комунікативної здібності не дозволяє людині у Хюбнера подолати свої екзистенційні апорії. Ця людина не турбується про себе у сенсі М.Фуко, вона не орієнтована на опанування мистецтвом жити, а саме цей феномен імпліцитно поєднує в собі етичне та естетичне. Дане твердження не означає, що дихотомія етичного та естетичного знімається тут автоматично, але життєтворчість є шляхом пошуку можливостей подолання зазначеного протиріччя. І на цьому шляху ми знов повертаємося до необхідності застосування не тільки ціле раціональної здатності людини, але й до необхідності відкриття і саморозвитку духовності як форми спрямування життєвої мета-фізичної енергії людини до цінностей, які при своїй надіндивідуальній значущості набувають для людини особистого сенсу і продуктивної сили для її життя. Безумовно, ми далекі від того, щоб вважати питання про вибір способу життя вирішеним чи таким, яке вирішується достатньо просто. Тут ми повністю поділяємо думку Хюбнера, який залишив дане питання відкритим саме тому, що вирішення того, «що краще і для кого, потребує критеріїв, визначення яких є більш складним, ніж здається на перший погляд» [7, c.93]. Але зазначене питання залишається відкритим скоріше з точки зору остаточного обгрунтування «етичного транссуб‘єктивного принципу згодної комунікативної поведінки» (Апель), ніж з точки зору «практичної мудрості» мистецтва жити.Адже сам Хюбнер визнає, що «якщо б ми були зобов‘язані бажати хаосу, котрий нав‘язувався би «більшістю», мені нічого б не залишалось би як продовжувати жити у згоді з власним розумом і сумлінням, щоб крайньою мірою померти «з гідністю» (Катарина Шрайбер» [7, c.24]. У цьому твердженні Хюбнер по суті визнає за Я (і мабуть не тільки за власним Я) наявність духовної суверенності, котра грунтується на самоповазі і конституює особисту гідність, а також окреслює кінцеві критерії мистецтва жити – «померти з гідністю». 
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Е.Н. Юркевич 

О понятии «культура понимания»

В недавно вышедшей монографии [5] автор данной статьи вводит новое понятие «культура понимания» (или «герменевтическая культура»), которое ранее не фигурировало в широко известных в философских кругах герменевтических исследованиях. Это понятие было введено не случайно, а по необходимости; его появлению предшествовало тщательное изучение проблемы смысловых несоответствий, возникающей на различных уровнях общения и коммуникации (как внутриличностных, межличностных, между человеком и Богом, человеком и природой, межкультурных).

Причины этих смысловых несоответствий обнаруживали в различиях исторического опыта и, соответственно, отличиях культур, в разнородности семиотических систем естественных языков, жизненных миров, индивидуальных автобиографий и пр. Но при этом неисследованным оставалась область культивирования самого понимания как человеческой способности.

Здесь необходимо обратить внимание на то, что в философской литературе уже достаточно проработанным является понятие «герменевтика культуры» («культургерменевтика»), которая содержательно отражает наличие особых способов (если угодно – техник) понимания и интерпретации явлений культуры. В этом направлении особенно плодотворно работал Ю. Лотман [1, 2].

При первом приближении к обоснованию значения понятия «культура понимания» возникает достаточно определённая аналогия с понятием «культура мышления», которое соответствует использованию определённого набора средств, направленных на культивацию интеллекта. Понятие «культура мышления» представляет конечную цель, значение и область применения такой дисциплины как логика. В свою очередь, понятие «культура понимания» предполагает культивацию ситуаций, способов и состояний, характеризующих понимание как со-бытие и пребывающего понимающего субъекта. «Культура понимания» представляет также конечную цель, значение и область применения такой дисциплины как герменевтика.

Но это ещё не объясняет в полной мере специфики «культуры понимания» в необходимом для нас аспекте. Это понятие, как представляется, будет выполнять также свою функцию в соотношении с понятием «менталитет». Поскольку главную содержательную окраску этому понятию придаёт понятие «национальная (или этническая) психология», то на этой основе преображается и вся культурная среда. Сквозь призму национальной (этнической) психологии и менталитета в целом видоизменяется и культивация интеллектуальных приоритетов и/или приоритетов понимающего разума.

Если для герменевтики культуры основным предметом понимания и интерпретации является культура, по отношению к которой апробируется использование основного методологического арсенала герменевтики, то для герменевтической культуры предметом являются способы культивирования (в традиционном смысле слова – «возделывания, воспитания и образования») такого типа понимания, который является приоритетным в рамках определённой культуры (будь-то национальная культура или культура семейных отношений, культура гендерных отношений и т.п.).

Человек не рождается с определённым типом понимания, но лишь со способностью понимать и, понимая, интерпретировать мир. Развитие способности понимания происходит аналогично развитию других человеческих способностей. Например, наличие у человека способности слышать ещё не означает, что он обязательно разовьёт её до так называемого «внутреннего слуха», который является необходимым для профессии музыканта и особенно для композиторов. Этого развития может и не произойти. Зрение, вкус, обоняние и осязание также могут быть развиты до высочайшего культурного уровня, при котором способность «внутренних» ощущений достигнет такой же степени ясности, которая характерна для «внешних» ощущений (или ощущений, полученных при непосредственном контакте органов ощущений с внешним миром). Я имею в виду способность представления, вкусовых и других ощущений, доведенную до уровня условно равного галлюциногенному. И здесь никакие наркотики не могут сравниться с развитой способностью управлять своими ощущениями.

Способность понимания «просыпается» у человека в процессе развития языкового мышления, которое, в свою очередь, осуществляется в определённом месте и времени, т.е. проявление этой способности топологически, хронологически и контекстуально задано. Способность понимания, очевидно, является одной из приспособительных способностей человека, который должен быть определённым образом «встроен» в структуру действительности.

С детства человека учат прислушиваться, присматриваться, ощущать вкус, чувствовать запах, прикасаться именно к каким-либо определённым из окружающих его в данный момент предметов (а к другим ни в коем случае нельзя прикасаться). Остальные предметы остаются вне его внимания, как бы не существуют для его ощущений (человека специально учат на что-либо не обращать внимание, даже если он и обратил внимание на какую-либо вещь). Те же предметы, которые были восприняты, стали фактами сознания, на базе которых постепенно будет формироваться жизненный опыт. Подобным же образом человека учат, что некий новый для него предмет необходимо понимать «так-то и так-то», т.е. определённым (ранее, кем-то) образом. Другие же возможные способы понимания данного предмета остаются для человека как бы несуществующими, или попросту неосвоенными. Таким образом, культивирование понимания происходит по необходимости. И эта необходимость задана окружающим человека культурным миром.

Поэтому в европейской культуре, которая в наибольшей степени рационализировала данную способность, герменевтика как философская теория предстала в виде описания и объяснения той культуры понимания, которая была присуща западной Европе. Однако факт такой взаимозависимости теории герменевтики и герменевтической культуры остался незамеченным и необъяснённым.

В связи с этим, возможно, в определённом отношении заслуживает некоторого оправдания явление, которое в современной философии обозначается как европоцентризм (а вместе с ним и логоцентризм), а в герменевтической теории – как герменевтический универсализм. Западноевропейские философы просто не отдавали себе отчёт в том, что западноевропейская культура понимания не является единственной. А если и существовало такое интуитивное понимание, то по отношению к европейской всё остальное с точки зрения классической рациональности не могло именоваться «культурой», и потому вновь не принималось во внимание.

Возможность исследования иных, неевропейских культур понимания открылась на сегодняшний момент благодаря исследованию иррационального аспекта жизненного мира западной Европы, который не нашёл отражения в структурах европейской культуры. 

Определение культуры как «системы исторически развивающихся надбиологических программ человеческой деятельности, поведения и общения, выступающих условием воспроизводства и изменения социальной жизни во всех её основных проявлениях» [3; 344] приложимо и к понятию герменевтической культуры. Культура понимания передаётся из поколения в поколение и трансформируется в соответствии с качественным изменением всей системы культуры общества. Таким образом, если набор способов понимания как природно данный остаётся неизменным, то их структурная иерархия и стереотипический набор могут подвергаться историческим изменениям. Трансляция культуры понимания обеспечивает генерирование программ человеческой деятельности, поведения и общения, и их относительную устойчивость. Типы герменевтических культур различаются как в историческом, так и в общекультурном отношении. С историческим развитием культуры общества в целом изменяется и внутренняя структура герменевтической культуры, набор её «программ».

Исторически базовым типом понимания является интуитивное понимание, без которого невозможно было бы говорить ни о каком другом понимании. В истории философии имеется многочисленный ряд исследований, посвящённый интуиции как особому предмету, но в пределах данной статьи нет возможности уделить достаточное внимание этому материалу.

Интуитивное понимание культивировалось в общении человека с природой, в процессе возделывания земли. Оно было доминирующим в первобытном обществе и иных примитивных сообществах с неразвитым естественным языком. С одной стороны, интуитивный тип понимания сближает человека и животного, условно говоря, «возбуждает» и «поддерживает» в человеке животное начало. С точки зрения классической рациональности, интуитивное понимание такого рода считалось «низшим» уровнем понимания по сравнению с другими человеческими способностями, которые выстраивались с точки зрения интересов гносеологии. В неклассической философии интуиция (или интуитивное понимание) нашло, в частности, своё оправдание у французского философа А. Бергсона и русского философа Н. Лосского. Бергсон открывает так называемую творческую интуицию, а Н. Лосский различает чувственную, интеллектуальную и мистическую интуиции. Таким образом, интуитивный тип понимания претерпевает исторические изменения, конкурируя с другими типами понимания. Возрастание интереса к интуитивному пониманию в современной философии привело и к более определённым результатам, – а именно, к «открытию» специального раздела современной логики (интуиционистской логики в отличие от интуитивной логики).
Происхождение интуитивного понимания из области бессознательного приводит к некоторым теоретическим разногласиям: с одной стороны, интуитивное понимание является пониманием, а с другой– непониманием (или пониманием без понимания). Разделение интуитивного понимания на чувственно-интуитивное и рационально-интуитивное, как представляется, даёт возможность разрешить это недоразумение.

Если в западноевропейской культуре отдавалось предпочтение интеллектуальной интуиции (и творческой интуиции), то для украинской и российской философских культур характерен интерес к чувственной интуиции: от уважения к обыденной и «народной» культуре с её обычаями и верованиями, поддерживаемыми стереотипически-интуитивным пониманием, до высокой религиозно-мистической интуиции. Интеллектуальная интуиция для восточных славян играла подчинённую, техническую роль.

Умение чувствовать, интуитивно «проникать» в предмет и передавать другому этот предмет с сохранением этого чувства неизменным и отличает восточнославянскую философскую культуру понимания и общения. Немецкий философ своё интуитивное понимание, как это принято в немецкой философии, должен перевести на рациональный уровень с тем, чтобы предмет обрёл определённую и желательно точную логическую форму, с одновременным абстрагированием от исходного ощущения. Восточнославянский философ (если он не копирует немецкого) передаёт своё понимание с ориентацией на максиму чувства. 

В этом случае я имею в виду, что рациональная форма (логика) предмета и риторическое искусство уступают место восточной идее проникновения. Отсюда, удачная лекция по философии – это «проникновенная», но не «захватывающая» лекция. Идея «захвата» внимания (аналогичная идее «схватывания» предмета) экспансивна по отношению к индивидуальному сознанию. «Захват» может осуществляться посредством «силы» рациональности, путём установления интеллектуального предела, посредством логической формы, игры ума, наконец, дисциплинарных мер и пр. «Проникновение» требует иного подхода: «обволакивания» слушателя длительным и осторожным введением в предмет, в котором объясняются не его задачи как слушателя и не объективные свойства предмета обсуждения, а субъективные условия, при которых этот предмет стал вообще возможен в качестве познаваемого. «Довести до понимания» означает проделать определённый путь из своей субъективности в субъективность другого (а не от своей субъективности до субъективности другого). И только возникновение «общего чувства» является необходимым условием для введения рационального знания. В данном примере культура понимания обуславливает и формирование внешних условий человеческого общения (в частности, философского общения).

Поэтому ключевым для восточнославянской культуры понимания является «понимание сердцем» («сердечное понимание»), о котором писал П.Флоренский [4]. Главное отличие данного типа понимания – в его моральном качестве. Этическая герменевтика основана на интуиции Добра, или предчувствии Добра, которое переносится «от сердца – к сердцу», т.е. посредством проникновения в сознание другого человека и возбуждения в нём «доброго начала». Если этого не происходит, общение будет признано «пустым» независимо от того, насколько ценным было переданное знание и объёмной переданная информация. Понятие «пустота» в данном случае соответствует не пустому (нулевому) множеству (например, ложной информации о каком-либо предмете), а «бесчувственности», «бессердечности» общения.

Таким образом, различные типы понимания (интуитивное либо рациональное) культивируются под воздействием тех или иных форм целостного корпуса культуры: знаний, идей и гипотез, верований, социальных целей и ценностных ориентаций, а также в соответствии с особенностями ментальности определённой национальной культуры. Культура понимания, в свою очередь, также оказывает формирующее воздействие на индивидуальную и общественную культуры в качестве индивидуального и социального бессознательного. Герменевтическая культура является одной из основополагающих элементов духовной культуры.

Культура понимания является разнородной, т.к. образована посредством смешения реликтовых и новейших программ понимания, которые вырабатываются опытным путём и действуют стереотипически. Возможно, в будущем герменевтика теоретически опишет своеобразную «карту герменевтических культур», отражающую всё их многообразие в пределах глобального подхода к феноменам культуры, однако для этого понадобится осуществить большую работу по изучению каждой из актуально существующих культур. На сегодняшний день в данном аспекте реалистичным представляется рассмотрение этих культур в попарном неоппозициональном отношении.
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Е.И. Карпенко 

Антропоцентризм, экоцентризм: 

«за» и «против»
Важность взаимоотношений между человеком и окружающей природной средой заставляет поставить под сомнение фундаментальные концепции, касающиеся экономических, политических и нравственных свобод в отношении к природе. Подтверждением тому служат споры вокруг антропоцентризма и экоцентризма, особо обострившиеся в последние годы. Заметную роль в этих спорах играет феминистская критика обеих концепций. 

В рамках антропоцентризма животные и растения приобретают ценность в той степени, в какой они могут быть использованы людьми и для людей. Этот взгляд рассматривает природу в целом как инструмент (как средство), но не как самостоятельную ценность (как цель). Антропоцентризм подчеркивает прямую взаимосвязь между вредом, наносимым природной среде, и вредом, наносимым человеческому сообществу. Следовательно, заботы о природе в этом контексте продиктованы, прежде всего, интересами людей. Кроме того, антропоцентризм, как отмечают его критики, часто переоценивает значение таких концептуальных понятий, как личность, автономия, а в отношении к природе иногда даже отдает предпочтение коммерческой выгоде (См.: 2, 3, 4(. Вместе с тем такие взгляды не вытекают с необходимостью из антропоцентризма. Скорее они делают очевидным тот факт, что существуют различные подходы, в рамках которых характер нашего отношения к природе усиливает или смягчает властные отношения в обществе. Но ясным становится также и то, что сами эти подходы должны меняться. 

Важно заметить, что антропоцентрический взгляд на природу предполагает не только то, что природа отличается от человека, но также и то, что люди являются самоопределяющимися, автономными существами, которые преследуют свои конкретные цели. Эти цели могут сталкиваться и приходить в противоречие. Следовательно, нужно учитывать, что люди также отличаются друг от друга и могут относиться друг к другу как к средству достижения своих целей. В рамках такого понимания антропоцентризм оставляет мало места для исполнения экологических призывов, требующих долгосрочных, в высшей степени взаимосвязанных решений. 

Одним из главных проявлений антропоцентризма является развитие либерально-демократических форм правления. Либерализм позволил людям противопоставить индивидуальные интересы парадигмам и верованиям сообщества. Это сыграло важную роль в падении феодализма и становлении капитализма. Либерализм же создал благоприятные возможности для развития феминизма и возрастания женской субъективности в социуме. Однако традиционный либерализм признает полноправного индивида только в том случае, если он является разумным, автономным в публичной сфере дискурса и политики (1, с. 18(.Как подчеркивают экофеминисты, такие стандарты пренебрегают не только опытом женщин и меньшинств, но также они принижают значение противостоящего человеку мира природы. Это связано с тем, что они установлены мужчинами, доминирующими в публичной сфере и политике. Индивиды, занятые в приватной сфере, связанной с обеспечением средств существования, рождением и воспитанием детей и тому подобным, не признаются в качестве «полноценных» автономных индивидов. Таким образом, либерализм не способен должным образом оценить повседневные нужды и взаимозависимость между природой и обществом, вместо этого он акцентирует внимание на индивидах, которые противостоят друг другу точно так же, как и угрозе, исходящей от большинства (общества). 

Американская экофеминистка Дженис Биркеленд отмечает: «Либеральная парадигма может быть адекватной для разрешения вопросов социальной справедливости, но не для предотвращения последних. Это связано с тем, что она сводит все экологические вопросы к распространенным заявлениям о столкновении интересов, касающихся природных ресурсов» (2, с. 45(. Автор утверждает, что принятая в культуре ассоциация женщин с природой (она основана на общности притеснения) может быть использована для критики как антропоцентризма, так и инструменталистского инвайроментализма.

Экофеминизм предполагает, что притеснение женщин и притеснение животных связаны теснейшим образом. Причины такой взаимосвязи могут быть различными, но, как правило, они исходят из антропоцентристских, дуалистических, иерархических и конкурирующих ценностей западной цивилизации. Споры вокруг антропоцентристских и экоцентристских взглядов осуществляются параллельно со спорами об «этике заботы» (3, 4( .

В этой этике высказывается предположение, что традиционные взгляды на мораль упускают из виду многие сферы жизни общества (фактически, большинство). Они защищают односторонние моральные принципы,базирующиеся на праве доступа к публичной сфере дискурса, который больше не существует (4(. Эта несуществующая публичная сфера включает моральных агентов, которые, как предполагается, находятся всецело в мире рациональной мысли. Они контролируют свои эмоции, а поэтому имеют полноправный доступ к публичной сфере. Их потребности и желания тщательно замаскированы в языке обобщенного Другого, ибо "призваны" служить обществу в целом. В действительности же они отражают цели публичной сферы. Состязательность идей самих по себе выступает лишь критерием их выбора или иерархического упорядочения. 

Следовательно, можно только предположить, что в публичной сфере все равны и имеют одинаковые права, включая право на особое мнение, уважаемое другими людьми. Феминистская критика показывает, что женщины, меньшинства и противостоящий человеку природный мир, даже в том случае, если их интересы отражены в публичной сфере, не имеют возможности полноправно представлять себя в процессе принятия решений (3(. Призывы к равноправию на практике подвергаются отрицанию посредством замаскированного признания того, что только «разумные», автономные индивиды (мужского пола) способны в полной мере представлять себя в качестве морального субъекта. Безусловно, такое понимание прав ограничивает возможности женщин, а тем более не дает никаких положительных оснований для рассуждений сторонников освобождения животных, которые чрезвычайно активны в обосновании экоцентристской концепции. Несмотря на это, американский философ Том Реган (8(, австралийский философ Питер Сингер (9, 10( и другие попытались включить животных в сферу морального сообщества, используя традиционное понимание прав, а также принципы утилитаристской этики.

Реган предполагает, что все «субъекты жизни», среди которых, безусловно, и животные, имеют свою внутреннюю ценность, которая должна быть защищена правами (8(.Питер Синге превозносит не/человеческое сообщество для того, чтобы «учитывались все сходные интересы, независимо от цвета кожи, пола или вида обладателя этого интереса» (9, с.23(. Такое требование касается ситуаций, в которых возможность научного эксперимента на животных допустима только при условии, что и человек «в равной степени может быть подвержен» такому же эксперименту. Если ситуация настолько важна, что допускает возможность принесения в жертву человека, то тогда и животное может быть использовано в качестве объекта (средства) эксперимента. Принцип взаимозаменяемости животного и человека играет в концепции Сингера очень важную роль. Но не понятно, почему в ней именно интересы животного, а не человека становятся решаюшим фактором в выборе средств, приемлемых в человеческом обществе. 

Другая проблема, вытекающая из концепции Питера Сингера, связана с тем, что он включает в требование «равного рассмотрения» только животных. Причина кроется в том, что он видит в них существ,способных испытывать боль, а потому заслуживающих защиты. Он заявляет, что «камень не имеет интересов, потому что он не страдает» (10, С.6(. Такой способ обоснования может с легкостью обесценить природу еще до того, как призывы к защите животных и предотвращение разрушения естественной среды будут рассмотрены и учтены как равноценные. Утилитаризм Сингера затрагивает также экофеминистское понимание нравственности. Утилитаризм, в особенности утилитаризм Сингера, подразумевает, что индивиды равноправны и взаимозаменимы. Данное понятие утилитаризма противоречит как «этике заботы», так и реальным жизненным ситуациям. Зигмунд Бауман отмечает, что вместо рассуждений о морали как о математической формуле, рассчитывающей выгоду от неких абстрактных взаимоотношений, необходимо говорить о морали, в которой «ни я, ни кто-либо Другой не может быть взаимозаменен. Именно эта незаменимость (включая людей и природу) делает наше духовное единение моральным, а мораль нашего единения устойчивой и самодостаточной, не нуждающейся в регуляции со стороны закона» (1, с. 112(. Такая моральная концепция в достаточной степени согласуется как с экофеминизмом, так и с экоцентристскими взглядами, хотя в ней присутствуют элементы как рационализма, так и анархизма.

В спорах вокруг антропоцентризма и экоцентризма существенное место занимают аргументы Альдо Леопольда, предложившего концепцию этики земли (6(, также апеллирующую к правовой теории освобождения животных. Он утверждает, что земля, которая является частью биотической системы, имеет внутреннюю ценность, а потому она обладает неотчуждаемыми правами. Традиционные примеры, подчеркивающие эту внутреннюю ценность, обычно включают сценарии, в которых вы как бы являетесь пилотом истребителя, летящего над удаленным (ошибочно рассматриваемым в качестве автономного) островом.Этот остров не населен людьми и никогда не будет использован в исследовательских целях. Вы, пилот, должны быстро сбросить бомбы для того, чтобы спасти самолет от катастрофы. Вопрос в том, существуют ли какие-либо причины для того, чтобы отказаться от сброса бомб на остров, а сбросить их в море. Вне внимания остаются возможные отрицательные воздействия на будущие поколения людей. Сценарий не позволяет также принимать в расчет взаимосвязанность естественной среды. Кроме того, трудно согласиться с предположением, что есть разница между сбросом бомб на остров и их сбросом в море, так как в море якобы не живет никто, кому бы мог быть принесен вред.

Другой пример касается сценария «последнего человека», в котором вам предлагается представить, что вы последний человек на земле и что у вас есть доступ к ядерному оружию, которое может уничтожить мир. Далее вас спрашивают, почему бы вы могли взорвать или не взорвать планету Земля. Странной представляется необходимость рассматривать именно вопрос об уничтожении земли. Почему последняя мысль должна быть обязательно деструктивной? Сам автор предполагает, что эти примеры, какими бы странными они не казались, помогают понять внутреннюю ценность земли. Действительно, эта внутренняя ценность является очень важной частью экоцентрического взгляда на природу, хотя сама может быть определена в контекстах, в которых все является инструменталистской ценностью для всего, а следовательно, представляется одинаково ценным не просто как средство, но также как цель.

Экоцентрический взгляд на природу может даже допускать, что все в мире, включая, болезни, является равноценным. Однако этот вывод не следует с необходимостью. В особенности, если иметь в виду, что «равное рассмотрение» фактически невозможно. Причина в том, что не все животные, земли, реки, люди взаимозаменяемы и, следовательно, равноценны. Этот вывод вступает в противоречие с традиционным взглядом на мораль, но он вытекает из реальности, с которой следует считаться во избежание ложной объективности. Нельзя не учитывать, что некоторые животные – это домашние животные, некоторые люди – это матери, отцы и дети, а некоторые земли – это наш дом. Предполагать, что кто-то может избежать непосредственных (лицом-к-лицу) отношений, обращаясь только к дистанцированным или абстрактным отношениям, означает самоустраняться от сложных моральных проблем, а в действительности из этого вытекает достаточно спорная или даже устрашающая мораль. Именно эта абстрактность, замаскированная как холизм, является одной из причин, по которым мы продолжаем рассматривать человека и природу как дуалистически противоположные друг другу.

Как отмечает Лори Груэн: «Обесценивая субъективный опыт, сводя понимание живых существ к машинам, которые должны быть изучены, и устанавливая познавательные привилегии наосновании несуществующих причин, механистически-научные отношения резко отделили человека от природы, женщины и животных» (5, с. 64(. 

Это разделение усиливает репрессивную власть антропоцентрического взгляда на природу. Оно разрушает прямые связи, жизненный опыт, связи между людьми и природой (точно так же, как и между людьми), которые имеют фундаментальное значение для феминистской этики и для экоцентрического взгляда на природу.

Представляется, что либеральная программа прав, автономии и объективности публичного дискурса во многом проигрывает концепции уважения к природе. Возникает много вопросов, затрагивающих основы либерализма. Как естественная среда репрезентует себя? Как могут другие представлять её в публичной сфере? И что происходит, когда вступает в силу договорной компромисс, который является одной из главных составляющих либерализма? Компромиссы, такие как регулируемое загрязнение, ограниченная вырубка лесов и другие, рассматриваются представителями глубинной экологии как в высшей степени проблематичные и не только потому, что они все-таки приносят вред природной среде, частью которойявляются, но и потому, что система таких нарушений оправдывается посредством регулирования. Одержимость ростом и непрерывным материальным экономическим прогрессом, характерная для западных стран, противоречит понятию устойчивого развития, которое является базовым требованием в странах третьего мира. В этих регионах этика земли следует из персонального опыта взаимодействия людей и природы. Вред, наносимый земле, немедленно сказывается на населении, которое всецело зависит от неё, получая от земли топливо, воду, пищу, материалы для строительства жилища и т.д. И в особенности это касается женщин, которые выполняют большинство повседневных задач, связанных с приготовлением пищи, заботой о детях и т.д., а поэтому оказывается, что уничтожение живой природы в прямом смысле связано с притеснением женщин. Именно поэтому экофеминистки связывают освобождение женщин и «освобождение» природы и подчеркивают возможности экоцентрического взгляда на эту взаимосвязь. Только благодаря экоцентрическому подходу, утверждают они, мы можем избежать опасности эссенциализма и укрепления существующей системы притеснения. Важную роль в этом играет экофеминистская критика властных систем, хотя порой она и проявляется как анархо-феминистская.

Экофеминисты подчеркивают, что западные антропоцентристские теории рассматривают людей в качестве автономных существ, соревнующихся в борьбе за власть. Эта борьба обусловливает появление правовых систем, имеющих договорную основу. Кроме того, как в публичной, так и в частной сферах жизни появляются всеохватывающие иерархические структуры. Выше уже подчеркивалось, что в мире либерализма, компромиссов и инструментализма возникает много проблем, связанных с природной средой. Теперь отметим момент состязательности в отношениях различных стран. Именно он создает трудности в процессе реализации призывов к единству и сотрудничеству и толкает к экологическому анархизму.

Кристин Сильвестер заметила: «Анархия была бы одной из неправд, которые отрицают взаимосвязанность всего в мире и мешают нам смотреть на мир как на целое.Это заставляет нас думать, что отсутствие направляемого мужчинами управления на международном уровне выдвигает императив защиты мужчинами дома. Но даже в этой ситуации женщины оказываются уязвимыми» (11, с. 113(. Что важное мы встречаем в экофеминизме, так это напоминание, что люди связаны не только с природой, но и друг с другом. Даже в мире либерализма, призывы к индивидуальной заинтересованности оставляют место для экологических забот в том случае, когда в них подчеркивается, что разрушение природной среды в одной части мира сказывается на жизни в другой его части. Следует подчеркнуть, что личная заинтересованность является важнейшим моментом экоцентрического взгляда на природу. Личная заинтересованность мотивирует экологическую деятельность в наибольшей мере. И примером тому служат страны «третьего мира». 

Хью-ли Ли заявляет: «Притеснение женщин имело место гораздо раньше, чем машина стала доминирующей метафорой реальности. Мизогиния в Китае, в частности,существовала также и в период органического взгляда на мир… Развитие индивидуализма внутри механистической модели мира повлекло за собой социальные изменения, которые сделали важный вклад в современное феминистское движение» (7, с.90(. 

Действительно, только поставив под сомнение существующие отношения власти и иерархии в согласии с экоцентрическим взглядом на природу, можно преодолеть идеологию притеснения и дуализма. Эта задача касается как власти, которую экономически развитые страны имеют над развивающимися странами, так и власти людей над животными, а также власти, которую различные «измы» имеют над умами и телами людей. Возможность ставить под сомнение формы властного притеснения может содержаться как в антропоцентрическом, так и в экоцентрическом взгляде на природу. Рациональный, дискурсивный и структурный анализ власти и социально-политическое обновление экономических и идеологических отношений с уважением национальных государств, семьи, либерализма, капитализма и т.д. должен быть в большей мере обращен к тем, кто в прошлом не имел доступа к принятию решений в сфере власти. Экоцентрическая мораль может следовать только из ограничения своих собственных желаний и потребностей. Отрицать личную заинтересованность в этом означает позволить властным отношениям доминировать в наших отношениях друг с другом и с природой. Следовательно, мораль должна следовать по пути «заботы», которая распространяет локальные («лицом-к-лицу») отношения между людьми и природой до масштабов заботы обо всей планете. Нужно давать себе отчет в том, что природа имеет как внутреннюю, так и инструменталистскую ценность. Нам нужна здоровая планета для того, чтобы выжить, так как мы одинаково обречены на разрушение. Наша жизнь вплетена в природу. Таким образом, споры вокруг антропоцентризма и экоцентризма синтезируют эти две концепции, показывая, что они взаимосвязаны и что человеческая деятельность, уважающая природную среду, может быть очень полезной.
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О.К. Бурова

Подорож у просторі “Дерріда” 

з деякими зупинками

Мої слова дивують мене самого

та вчать мене моїй думці

М. Мерло-Понті
Знайомство з ідеями Жака Дерріда, одного з головних фігурантів постмодерного витонченого раціоналізму, потребує особливої напруги та швидкого теоретичного ока. Динамічна хода майстра вишуканого інтелектуального жанру спровокувала побудову мисленнєвих блоків, які здаються мені найбільш відповідними щодо його творчості, і дають змогу “зупинити мить” задля власних роздумів.

Це насамперед становлення постмодерністського глосарію, можна сказати, навіть, його драматургія. З цього випливає ідея наслідування, рішення якої є дуже специфічним у постмодерністській практиці. Ідея наслідування буде пов’язана з роботою “Привиди Маркса”. Крім цього, проаналізуємо одне з ключових понять Дерріда, а саме — розрізнення, яке перетворюється в постмодерну зброю у війні з логоцентризмом. І ще спробуємо довести, що саме у текстах Дерріда можна знайти майже всі ідеї щодо новітньої естетичної теорії та художньої практики. Зрозуміло, що специфіка жанру статті не дає змоги повністю розібрати ці мисленнєві блоки і розглянути їх з усіх боків, але ж поштовх творів Дерріда є надто відчутним, щоб не розвивати запропонованих ідей.

Отже, спираючись на Ж. Дерріда, окреслимо траєкторії деяких понять щодо постмодерністського глосарію і продумаємо їхнє значення в філософствуванні взагалі.

Ж. Дерріда наполягає на тому, про що задовго до нього писав Вільгельм фон Гумбольдт (це й репліка щодо наслідування): “Без того, щоб змінити мову в її звучанні і ще менше у її формах і законах, час, через зростаючий розвиток ідей, підвищену мисленнєву силу і більш глибоко проникаючу здібність сприйняття, часто вводить в неї те, чого раніше в ній не було. Тоді в ту ж саму оболонку вкладається інший сенс, під тим самим карбуванням дається щось відмінне, у згоді з тими ж законами сполучення проступає інакше розподілений хід ідей. Це незмінний плід літератури народу, а з середини цієї останньої — переважно поезії та філософії” [9, 135].

Має сенс задля порівняння привести повністю цитату з “Письма та розрізнення” Дерріда щодо цієї проблеми: “У цьому письмі ті ж самі поняття, які залишаються вочевидь незмінними, зазнають деякого сенсового перетворення, або, скоріше, будуть зачепленими, перебуваючи зовні без жаги, тією утратою сенсу, до якої вони линуть і в яку вони, загубивши голову, занурюються” [2, 422]. Отже, сказане стосується зміни сенсу понять без їхнього фонетичного руйнування. Класична метафізика, яка у ХХ сторіччі перетворилася в метафізику розрізнення, зміщує, або вилущує сенсові мовні стереотипи задля фіксації нових ідей. Але є реальністю використання і нових понять. Ж. Дерріда пропонує читачеві його текстів цікаве питання, яке він формулює і на яке, здається, сам поки що не знайшов відповіді: чому виникає те, що він визначає як “безжалісне жертвоприношення філософських понять”? “Чому з’являється бажання більше не говорити eidos, “сутність”, “форма”, Gestalt, “множина”, “композиція”, … ”ідея” …, “система…”? [5,47]. Саме відповідь на це питання дає змогу “дізнатися, чому говорять “структура”. …Потрібно зрозуміти, чому кожне з цих слів викрило свою недостатність й чому також поняття структури дотепер запозичає в них деяке приховане значення, даючи змогу їм гніздитися у собі” [там же]. Міркування на цю тему здатні прояснити багато такого, що стримує розуміння постнекласичного поняттєвого інструментарію та введення його в широкий обіг сучасної філософії.

Тепер звернемо увагу на такий зв’язок філософських понять, коли ані зміна сенсу в фонетично сталому слові-терміні, ані психологічне стомлення від старого, що породжує нові поняття, де, підкреслимо, залишаються сліди минулих термінів, не мають місця. Ці поняття, які повинні втілити зовсім новий сенс, бути плоттю зовсім нових, часто альтернативних минулому, ідей, коли унеможливлюється будь-який зв’язок. Тут можемо казати про зв’язок-розрив. І таких понять декілька. Почнемо з ідеї “смерті суб’єкта”. Зрозуміло, що святе місце не буває порожнім, і коли вмирає той, хто філософствував, мисленнєвий процес не закінчується. Є різні версії щодо заміни померлого. Але йдемо шляхом, що торує Ж. Дерріда, спробуємо шукати підказки саме в нього. Нам зрозуміло, що модерне поняття “суб’єкт”, так би мовити, когітальна матриця Нового часу, повинно “перетекти” або “перестрибнути” у щось нове, що не є логоцентричним по суті, що не ігнорує власну тілесність в мисленнєвому акті та його результатах, тобто має темпоральні характеристики. Ці останні постмодерністський, критичний до буття присутності, дух, використовує достатньо широко задля власних поняттєвих утворень. І тут повторимо те, що цілком слушно відзначається у різних інтерпретаціях творчості Дерріда: він анатомує тексти інших, і на цьому тлі, вірніше, разом з ним, вибудовує власні роздуми. Так ось, у роботі “Від економії обмеженої до економії всезагальної” Дерріда формулює собі завдання, спираючись, у цьому випадку, на різні тексти Ж. Батая, який, безперечно, належить до його “найближчого кола”. Дерріда мовби шукає трамплін, чекає поштовху від текстів своїх однодумців щодо метафізичного минулого. Тут ми теж бачимо розвиток ідеї щодо слів старої мови, але мислителів, і Батая, і Дерріда, вже цікавить саме місце, куди залучені старі слова, бо “визначене місце траєкторії”, “крапка”, “деяке” старе слово у новому, незвичному для себе місці, отримує поштовх руху і починає сковзатися і примусить сковзати увесь дискурс”. Сказане цілком можна віднести до слів “суверен”, “суверенність”, про що Дерріда пише: “Суверенність залишає позаду себе… суб’єкта” [2,425].

Це поняття, на наш погляд, можна використати як постмодернове визначення мислячої людини. Таким чином, ідея суб’єктності зсувається в бік ідеї суверенності. Було б непогано, якби ті, хто заклопотаний вивченням новітнього філософського дискурсу, не просто повторювали нові ідеї та терміни, та ще й такі, що вже стали постмодерністською “класикою”, але наважилися б проаналізувати самі злуки, або місця розривів, тобто такі руйнівні чи з’єднуючі зіткнення старого й нового, які ще не мають сталих, з’ясованих смислів. Це й є розвідка у всілякому типі гуманітарного чи природничого знання. Так ось чому ж саме “суверен”, “суверенність” Батай і Дерріда пропонують на місце набридлого, зкомпрометувавшого себе у логоцентричній орієнтації, суб’єкта? Ця ідея охопила Ж. Дерріда, коли він розмірковував над батаївським аналізом гегелівської діалектики раба і пана. Дерріда зрозумів, що саме “суверенність”, яку вводить Батай як таку, що протистоїть ідеї “панства”, здатна вести боротьбу з логоцентризмом. По-перше, суверенність нічим не керує: “Вона взагалі не керує: ані другим, ані речами, ані промовами, тобто нічим з того, чим можна було б керувати з метою вироблювання смислу” [Там же, 418]. Далі: “суверенність не володіє тотожністю, вона не є певна самість, буття для себе, у собі та біля себе. Щоб не керувати, тобто не підкорятися, вона не повинна собі нічого підкоряти…, тобто не повинна підкорятися нікому і нічому…: вона повинна безрозсудливо розтратитися, втратити знання, пам’ять про себе й свій внутрішній простір; виступаючи проти Erinnerung, проти жадоби, що накопичує смисл, вона повинна практикувати забуття, те aktive Vergesslihkeit, про який говорив Ніцше, та, перебуваючи останнім підривом панства, не шукати визнання” [Там же, 419].

Цитата вельми симптоматична. Для уточнення скажу, що постмодерну суверенність як заміну модерної суб’єктності треба розуміти в “архаїчному”, за Батаєм, сенсі, тому що саме “архаїчна” суверенність є справжньою: вона містить в собі “деяку слабкість”, бо відмовляється від “використання сили”, тоді як “класична”, за Батаєм, ідея суверенності, пов’язана з “ідеєю наказу”, переможності тощо. Як бачимо, тут має місце прямо-таки гайдеггерівське повернення до сенсової генези слів. А це, у свою чергу, породжує думку про наслідування, і не тільки методів розвідки, але й смислів. Вірніше сказати, про мистецтво наслідування, яке (мистецтво) потребує поглибленого вивчення. Бо вочевидь постмодерні кульбіти — це не є щось зовсім, принципово нове. Такі різкі траєкторії мисленнєвого руху, такі епатажні культурні події завжди мали місце в особливі історичні періоди, на зламі епох. Згадаємо хоча б “бурхливу” атмосферу еллінізму.

Так ось, я знову звертаюсь до того, що має дуже велике значення у самому розумінні постмодерної ситуації в культурі. Мається на увазі феномен наслідування, як його розуміє Ж. Дерріда. Звернемося до роботи “Привиди Маркса”. Дерріда стверджує, що всіляке наше теперішнє — те, чим ми виставляємося, наше “єство… і є насамперед спадкоємством, знали ми про це і бажали ми цього чи ні… Бути… це вже й буде означати, тим самим, одержати в спадщину. Усі питання буття, або того, що може бути (чи не бути: or not to be) є питанням спадщини” [3, 110]. Усіляке наслідування пов’язане з таїною [там же, 62]. Усіляке наслідування є спектральним, фантомним, таким, що має ефекти віртуальності, симулякру, “скорботної роботи”, привиддя, примари і таке інше. Ми живемо в антологічній (hantologie — від франц. hanter —вистежувати, переслідувати, у розглядуваному випадку — бути переслідуваним привидами) ситуації, ситуації повторення як пере-слідування, ви-слідування, просто сліда, і ситуацію цю важливо окреслити у двох смислах. По-перше, “ця логіка переслідування буде не просто ширшою та могутнішою, ніж онтологія або осмислення буття (від to be)”… По друге, для Дерріда принципово, що «деконструююча думка сліду, повторюваності, протетичного синтезу, доповнюваності і таке інше розвивається поза … протиставленням живої роботи і спектральної логіки…, вписуючи можливість відсилання до іншого, а отже радикальних іншості та гетерогенності, відрізняння (différance)…” [там же,138].

Таким чином, проблема наслідування є одним з стрижнів поняттєвої драматургії, що вибудовує Дерріда, назвемо хоча б одну з її ліній: наслідування — слід — присутність — розрізнення. За допмогою феномена наслідування можна простежити логіку утворення понятійного апарату, тим більше, що слова “завжди “deja vu” [там же, 59] є безсумнівним лейтмотивом усієї творчості мислителя.

Отже, одним з ключових термінів понятійного апарату Ж. Дерріда є багатозначне слово “presence”. Прийти до визначення, як пише сам Дерріда, нашої епохи як такої, що відокремлюється від онтології присутності, йому допомагає саме феноменологія. На наш погляд, вплив феноменології на Ж. Дерріда був настільки значним, що він сам, мабуть, не зміг повністю віддзеркалити його у власних текстах. І як завжди, саме тіло текстів, у цьому випадку — Гусерля — поле роздумів й лоно породження часом найоригінальніших, найсміливіших думок, ідей, понять. Дерріда вміло проникає у найбільш інтимні місця гусерлевих текстів і робить висновок, що феноменологія є виснаженою, якщо не спростованою зсередини власними описами руху темпоралізації та конституювання інтерсуб’єктивності. Далі цитую за роботою “Голос і феномен”: “У самому серці того, що пов’язує в одно ці два вирішних моменти дескрипції, ми пізнаємо неприсутність, що не редукується та має конституююче значення, а з ним нежиття, неприсутність або неналежність — собі живого теперішнього, невикорінну неперервність” [1, 15]. “Присутність” Дерріда тлумачить у двох смислах: по-перше, як близькість того, що виставляється і, по-друге, як близькість темпорального теперішнього. Але ж, пояснює Дерріда, “живе теперішнє виходить з неідентичності самому собі та із можливості ретенціонального сліду. Слід не є атрибутом, ми не можемо сказати, що живе теперішнє ним “з самого початку є”. Буття-первісне повинно бути помірковано на ґрунті сліду, а не навпаки” [там же, 113].

Ж. Дерріда нагадує ідею Е. Гусерля щодо смислу, який за своєю природою є темпоральним. Отже, він, тобто смисл, ніколи не може бути просто присутнім, він завжди вже є втягнутим у “рух” сліду, він завжди вже витік з себе у “виразний шар” переживання. Навіть до свого висловлювання смисл є наскрізь темпоральним. Так поняття “присутність — неприсутність” Дерріда пов’язує з поняттям сліду, який “на-слідується”. Він і феноменологію, з трампліну якої стрибає у власний поняттєвий світ, обвинувачує в старому способі мислення, що спирається на всі метафізичні інвестиції. Дерріда вважає, що для опису та розшифровування “несвідомих” слідів (“свідомих” слідів не буває), мова присутності та відсутності не підходить [Див.: 4, 194–195]. Слід — це таке “минуле”, яке ніколи не було присутнім і яке ніколи ним не буде. “Прийдешність” сліду ніколи не буде творенням або відтворенням у формі присутності. Поняття сліду, таким чином, є незмірним з поняттям ретенції. Не можна мислити слід, виходячи з присутнього, або присутності присутнього [Див. там же, 195].

Поняття “слід” є другим боком поняття “розрізнювання”. Операція розрізнювання водночас розламує і затримує присутність, піддаваючи її, у той же час, початковому розподілу та відкладанню. Для того, щоб зрозуміти зміст неологізму “differance”, потрібно викреслити в якості мисленнєвої підвалини свідомість, тобто присутність, чи її просте протиставлення відсутності або несвідомому. Розрізнювання не є також простою гомогенною комплікацією діаграми або лінії часу як комплексної послідовності. 

Ж. Дерріда ніколи не приховував, що саме Ф. Ніцше (і знов постає тут проблема наслідування у широкому, історико-філософському сенсі) був ініціатором критики філософії як такої, що “активно байдужа до розрізнення” [Див. там же, 190]. Дерріда наполягає на тому, що можна перебрати усі опозиційні пари, якими живиться наш дискурс, і побачити тут зовсім не таку опозицію, що стирається, а навпаки — таку, що вважає за потрібне, щоб один з членів опозиції розкривався в якості розрізнювання іншого. Така методологічна стратегія заміщує розкриття істини як презентації самої речі в її присутності нескінченною розшифровкою. Дерріда наслідує Ніцше, коли нівелює систему метафізичної граматики через “дієвий”, даний у русі, розлад різних сил та силових розрізнень. Дерріда оголошує сувору та непримиренну опозицію “теоретичній фікції”. Ідея розрізнення знаходиться по той бік нашого логосу. І потрібно, за Дерріда, саме перебувати у труднощах проходження через істину буття.

Усіляке нове поняття потребує не тільки адекватності тому, на що воно вказує, але також часу, щоб наукове співтовариство його прийняло. Щодо творчості Дерріда це особливо слушно, бо він сам розмірковує над собою. Більш того, він прагне прояснення свого ж, скажімо, неологізму (differance) шляхом утворення підпор з інших понять. У нього “розрізнення” міститься в колі його ж нових термінів “архислід” та “архиписьмо” [Див.: 1, 113]. Таким чином, Ж. Дерріда продовжує М. Мерло-Понті, який писав, що його слова дивують його самого та вчать його власній думці.

Отже, як вже було доведено, розрізнення — це така операція, що одночасно руйнує і утримує присутність, водночас піддаваючи її розподілу та відкладанню. Дерріда мислить розрізнення як “нечистоту початку” [Див.: 6, 399]. Це слово є безпосередньо та незвільненно полісемічним. Тонко розмірковуючи над словом differance, він приходить до висновку: те, що дає змогу визначати себе за допомогою “розрізнення”, не виступає ні просто активним, ні просто пасивним — воно оголошує, скоріше, щось подібне середньому залогу, “що оголошує про операцію, яка не є операцією, яка не дає можливості мислити її ні як страждання, ні як вплив суб’єкту на об’єкт; ні виходячи з діючої сили, ні виходячи з схильного до дії предмета…” [4, 177]. Через роздуми у напрямі поняття “розрізнення”, Дерріда переконується у його значній руйнівній силі щодо метафізики присутності, підвалиною якої є логоцентризм. Він вказує на підведення розрізнення під поняття “знак”, що завжди означало репрезентацію присутності. Він також привертає увагу ось до якої обставини: викликає сумнів авторитет присутності або його симетричної протилежності — відсутності чи недоліку. Як саме розмірковує Дерріда щодо відношення “знак — розрізнення”? Він доводить, що заміна знаком самої речі є водночас і другорядною, і попередньою. Другорядна вона по стосовно первісного і зниклого, від котрого знак буцімто виник; попередня — з погляду тієї присутності фінального й того, що бракує, мов би випереджаючи який знак знаходиться в русі опосередкування. Саме це Дерріда назвав розрізненням як уповільненням і розрізненням як просторовістю.

Щодо поняття “розрізнення” у зв’язку з поняттям “присутність”, то Дерріда стверджує, що всіляке “живе — теперішнє” є темпоральним утворенням. Воно складається з слідів. Тобто всіляке присутнє є розрізненням, а не цілісністю. Таким чином, завдяки розробці понять “розрізнення” і “слід”, Дерріда робить суттєвий крок у напрямку “головного завдання” свого філософського життя: руйнування класичної метафізичної фортеці задля постмодерністського “визволення”.

Здається цікавим розглянути деякі естетичні проблеми у їхньому, так би мовити, “вживлюванні” в постмодернову культурну ситуацію. Спробую, у дусі цієї статті запропонувати хід, що, як на мене, міг би зцементувати уявлення про творчі інтенції Дерріда і зсередини, і зовні. Було б слушно саме в нього, у його текстах, знайти найбільш рельєфні характеристики, так би мовити, теперішніх естетичних розчарувань і надій. І це можна зробити, хоча б звернутися до статті Дерріда, присвяченій аналізу ідей, сподівань та роздумів Антонена Арто. На прикладі того, що Арто називає “театром жорстокості”, тобто, у його уяві, власне театром, прояснюються деякі загальноестетичні ідеї і концепції. Театр як незалежне, автономне мистецтво все ще знаходиться під тягарем “голого слова”, “тексту”, літератури та інших письмових засобів. Заради справедливості треба сказати, що боротьба з літературоцентризмом почалася ще на межі ХІХ і ХХ сторіч, і всі нелітературні галузі мистецтва поривалися вийти з-під літературного диктату. Але ця боротьба набирає обертів і набуває нових рис, які непогано було б проаналізувати зацікавленим. “Слово — це труп психічного речення,” — стверджує Арто [6, 382]. Таким чином, загальна постмодерністська боротьба з логоцентризмом обертається на теренах мистецтва боротьбою з літературоцентризмом у нелітературних галузях мистецтва. А таких, як відомо, — більшість. Велика частина дослідників заклопотана роллю й положенням літератури у постсучасній ситуації, але саме нелітературні галузі мистецтва тяжіють до глибокого й плідного аналізу: вони знаходяться під подвійним тягарем — й лого-, й літературоцентризму.

Симптоматичним є порівняння, яке здійснює Ж. Дерріда, двох інтерпретацій роботи В. Ван-Гога — М. Гайдеггером та американським мистецтвознавцем М. Шапіро. Не дивлячись на те, що перший розмірковує про пару черевиків селянки, на яких лежить бруд ланів, а другий стверджує, що це черевики городянина Вінсента Ван-Гога, і Гайдеггер, і Шапіро атрибутують картину, роблячи парергональними суто живописні характеристики роботи — штрих, фон, композицію, раму тощо. І хоча М. Гайдеггер шукає у живопису алетейю, а М. Шапіро — “відповідність об’єкту”, обоє не помічають ані другорядності розходження, ані того, що вони потрапили у пастку логоцентричного дискурса, перетворили черевики у “суб’єкт” картини. Шанувальники В. Ван-Гога є однаково сліпими щодо передумов, які підлягають, за Дерріда, деконструкції: 1) живопис не існує поза дискурсом; 2) це пара черевиків; 3) проблема атрибуції черевиків (того, чиї вони) є суттєвою для живопису Ван-Гога. Деконструкція, таким чином, є визволенням мови живопису від підкорення філософському (рівно як і всілякому іншому) дискурсу, поверненням просторовим жестам митця їхньої унікальності, знищуванням всілякої можливості перетворювати те, що не можна перевести в поняття, — у парергональне. Пошук словесного еквіваленту закриває екраном живопис. Деконструктор викриває шари нерефлексивного, де дискурс приречений на фіаско.

Але, якщо спиратися на літературу в пошуках нового, то можна було б попросити підказки, наприклад, у Ф. Ніцше, який вчить майстерності справжнього читання через сугестію афористичного способу письма. Сила його афористичного письма пов’язана з тим, що “воно пишеться не тільки і не стільки ним, скільки тим, хто читає, і в цьому сенсі, якщо той, хто читає, читає, то це означає, що він пише книгу… Ніцше. …Перед читачем (якщо відкинути все те, що предстає мовним в афористичному тексті) криптограма тілесних сил, які йому належить розшифрувати не як логічну або понятійну задачу, а саме як гру сил, у яких, щоб дістати розуміння, він повинен приймати участь… Потрібно вчитися читанню, отримати “третє вухо”, як говорить Ніцше, чути у тому, що читаєш, рух власного тіла…” [8, 223–224].

Як бачимо, класична ідея співтворчості автора і того, хто сприймає твір, мала такі рішення вже у ХІХ сторіччі, які сьогодні ми повторюємо: жорстока вистава повинна містити мене самого [6, 377]. Але різко змінюється інтерпретація цього самого “включення”. Мова жестів, про яку розмірковує А. Арто, це, так би мовити, театральний еквівалент важливої для постмодерністського філософського та естетичного глосарію проблеми тілесності. Постмодернове почуття форми особливим чином пов’язане з ідеєю унікальності художнього твору. Певна річ, це знов-таки класичне питання, але увесь сенс в тому, що постмодерністська естетика зберігає старе (у самому початку статті я вже казала про постмодерністську загальнофілософську методологічну стратегію доручення нових смислів “старим” поняттям) як таке, що може нести нові змісти. Було б цікаво й дуже корисно не просто, як це часто буває, довго перелічувати, посилаючись на багатьох дослідників і митців-практиків, нові риси постмодерністської естетики, але розвідати нові смисли, які доручено нести старим поняттям. Правда, де-не-де дослідники роблять такі кроки, але, на жаль, не дуже рішуче. Щодо ідеї унікальності, яку, стосовно театру, “класичного забування сцени” [Там же, с. 376], Арто відстоює, то не можу не привести його думки (в інтерпретації Ж. Дерріда), що вражає проникливістю, глибиною та емоційністю: “Істинне — це завжди те, що можна повторити. Не-повторюваність, рішуча та безповоротна розтрата в єдиному разі, що спалює теперішнє, повинні покласти край переляканій дискурсивності, невідгорнутій онтології і діалектиці, “оскільки діалектика [певна діалектика] — це те, що мене загубило…” [Цит. за: там же, 390]. У іншому місці, у роботі “Форма і значення”, Дерріда висуває ідею захисту “твору мистецтва від всієї метафізики мистецтва як репродукції…” [7, 149].

Таким чином, розгляд творчості Дерріда може порушити таку велику кількість проблем і тем, що посилить складність поліфонічного процесу її прояснення для читача. Тому, як на мене, “зупинки” у просторі “Дерріда” мають бути зроблені передусім щодо логіки народження нового понятійного апарату – від збереження фонетичних сполук, що наповнюються новим змістом, шляхом аналізу топографії старих слів, які здобувають за допомогою зміни їхнього традиційного місцеперебування в тексті, нове значення руйнівників метафізичного дискурсу, до, кінець кінцем, окреслення достатньо суворої логіки у вибудові нових понять, що утворюють постмодерністську понятійну драматургію. Це й є теоретична розвідка, яка дисциплінує і думку автора, і створює позитивне враження від будь якого філософського дослідження.

Тим, хто зацікавлений у проясненні ідей французького майстра, повторимо: все ще бракує важливого для розуміння специфіки постмодернізму взагалі аналізу самого руху думки, теоретичної розвідки щодо відторгнення Жаком Дерріда феноменологічних штудій. Чому темпоральність смислу Гусерля і темпоральність смислу Дерріда — це різні, принципово різні темпоральності смислу? Розвиток цього питання, незважаючи на існуючи спроби, зробив би більш плідним розуміння самого Дерріда. Крім того, існує потреба глибокого теоретичного вивчення проблеми наслідування, яку Дерріда розвиває з великою наполегливістю, і в історико-філософському, і в сенсовому планах, тим більше, що весь постмодернізм спирається на ідею наслідування. А також: цікавим було б виявлення протиріч у сталих метафізичних поняттях та концепціях, які мають руйнівну щодо традиційної метафізики силу. 

Отже, мисленнєві “зупинки” час за часом потребують збільшення своєї кількості, “простір” талановитого філософа здатний запропоновувати теоретичний притулок кожному, хто неупереджено й щиро починає власну подорож.
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Мышление, опыт и коммуникация в работах Уилфреда Биона
Откажитесь от памяти, откажитесь от будущего времени в своих желаниях, забудьте о том и о другом, забудьте и о том, что вы знаете, и о том, чего вы хотите, для того, чтобы дать место новым идеям. Мысль, невысказанная идея могут витать в пространстве, отыскивая себе место. Среди таких идей, мыслей может быть ваша собственная, которая, как вам кажется, рвется из вашей головы, но эта же мысль может исходить и извне, а именно, от пациента. 

У.Р. Бион.

Цель данной статьи – привлечь внимание отечественных философов к идеям английского психоаналитика Уилфреда Руперта Биона (1897-1979), давно вошедшим в золотой фонд современного психоанализа и внимательной к нему западной философии. В психоаналитических кругах творчество Биона сегодня принято сравнивать с работами Жака Лакана. Этих исследователей действительно объединяет склонность к философским умозрениям, тяга к формализации психоаналитического знания, теоретическая и стилистическая трансдискурсивность. Тем не менее в философии (в особенности, отечественной) имя Биона известно гораздо меньше Лакана, что обращает нас к различия их подходов. Отвлекаясь пока от теоретического содержания, отметим, что учение Биона в большей степени, чем лакановское, остается внутри собственно психоаналитической предметной области. Психоз и галлюцинация, интерпретация и перенос, аффекты и раннее развитие – вот что занимает Биона прежде всего. Истоком и конечной целью его размышлений остается уникальное событие психоаналитического опыта. И если в ходе своего движения его мысль приходит к новой постановке классических философских проблем, то значимой в этой «отсроченной рефлексии» оказывается сама отсрочка, путь, а не конечная станция. Между тем это нахождение внутри психоанализа, отсутствие резких, скандальных и выразительных выходов вовне, разрывов и демаршей, делало фигуру Биона менее заметной и как будто менее привлекательной для привыкшего к сенсациям современного философского сознания. Хотя его вклад в философию весьма значителен, Бион никогда не принадлежал к какой-либо философской школе или интеллектуальному движению (вроде структурализма). С другой же стороны, четко очерчивая свою психоаналитическую идентичность – кляйнианского психоаналитика, – Бион никогда не был экзегетом. Возможно, это в некоторой степени объясняет, почему оригинальные понятия бионовской теории сегодня можно встретить в самых разнообразных «психоаналитических культурах», тогда как циркуляция психоаналитических идей Лакана по большей части ограничивается пределами Франции, причем, почти исключительно – кругом собственно лакановских аналитиков. 

Разговор о философском значении теорий Биона, на наш взгляд, следует начать с пунктирного абриса области философии психоанализа. Нам уже приходилось писать, что психоаналитический дискурс соседствует с двумя признанными философскими дисциплинами: феноменологией и герменевтикой. С первой его роднит преимущественное внимание к внутреннему, психическому опыту, со второй – использование интерпретаций. Однако для конституирования собственной психоаналитической предметной области более существенны отличия. Демаркационную линию с феноменологией определяет понятие динамического бессознательного, утверждающее, что коль скоро одной из функций Эго является сокрытие бессознательного, возможности рефлексии и самосознания существенно ограничены. Здесь как раз и намечается переход к герменевтическому дискурсу и интерпретативным стратегиям. Но способна ли интерпретация в ее герменевтическом варианте удержать предметность бессознательного? Как отмечал тот же Лакан, коль скоро горизонтом интерпретации выступает понимание, она остается инструментом сознания другого. И здесь обнаруживается вторая специфическая черта психоаналитического дискурса: в отличие от исторической, религиозной или филологической герменевтики он нацелен на исследование отклонений – некоммуницируемых феноменов, расположенных по ту сторону сознательного понимания. Фрейд оставил нам всего лишь намек на возможность бессознательной коммуникации как условия возможности психоаналитического понимания, когда написал: «он (врач( должен обратить свое собственное бессознательное, как воспринимающий орган, к бессознательному больного, воспринимать анализируемого, как приемник телефона, воспринимающая мембрана» (16, с.135(. Но намек этот стал той точкой опоры, что позволила последующим поколениям аналитиков отступить от чисто герменевтического понимания работы анализа (1) и приступить к разработке психоаналитической теории интерсубъективности. 

В этом ряду имя У. Биона должно быть названо одним из первых. Вслед за Мелани Кляйн он включил в область психоаналитического исследования те измерения человеческого опыта, которые почти всегда оказываются за пределами не только сознательной рефлексии, но и коммуникативного, диалогического понимания: психоз и младенчество. В завершении трилогии «Воспоминания о будущем» (1979) Бион заметил, что наибольший вклад в спасение жизни сможет внести аналитик, способный смешаться с тем, что сегодня находится дальше всего от психоанализа (10(. В серии работ 60-70-х годов, развивающих концепт проективной идентификации Мелани Кляйн, он описал и формализовал процесс отчуждения частей психического опыта субъекта и его возвращения с использованием психики другого. На основе данной модели Биону удалось построить весьма своеобразную концепцию мышления, опыта и коммуникации, во многом преодолевающую классические оппозиции аффекта и интеллекта, знания и желания, сознания и бессознательного, субъективного и интерсубъективного. 

Итак, теория мышления и опыта Биона опирается на специфическую теорию бессознательной коммуникации, в центре которой стоит понятие проективной идентификации. Понятие проективной идентификации было введено Мелани Кляйн для описания определенного типа инфантильных фантазий и затем было концептуализировано в качестве примитивного защитного механизма. Во введении к коллективной монографии «Развитие в психоанализе» Джоан Ривьер пишет, что проективная идентификация «представляет собой фантазию внедрения всей или части самости внутрь объекта для обретения власти и контроля над ним, то ли в любви, то ли в ненависти» (7, с.77(. Сама Кляйн в помещенной в том же сборнике работе «Заметки о некоторых шизоидных механизмах» описывает данный процесс следующим образом: «Вместе с … вредными экскрементами отторгаются и ненавидимые, отколовшиеся части самости младенца, проецируясь на мать, или, я скорее бы сказала, внутрь матери. Эти экскременты и плохие части символизируют не только нанесение повреждения объекту, но также обозначают и обладание, контроль над объектом. … Это приводит к появлению специфических форм идентификации, которые образуют прототип агрессивного объектного отношения. Я предлагаю использовать для обозначения этих процессов термин «проективная идентификация»» (7, с.436-437(. Чуть ниже Кляйн уточняет, что проецироваться могут не только плохие, но и хорошие части самости, что, однако, не всегда хорошо для психики младенца, т.к. приводит к истощению Эго. Тем не менее, подчеркивает она, «процесс отщепления частей самости и проецирования их в другие объекты ... является жизненно важным компонентом нормального развития, в той же мере, в которой он важен для формирования патологических объектных отношений» (7, с.438(.

Как можно заметить, в своих наблюдениях Кляйн развивает некоторые идеи Фрейда, изложенные, в частности, в статье «Отрицание». Здесь Фрейд утверждает, что первоначальные отношения психики с миром строятся по линиям проекции и интроекции: плохое проецируется вовне, хорошее же интроецируется, присваивается психикой. Таким образом, по мнению Фрейда, формируется в конце концов ощущение реальности, и первым отношением к миру (в данном случае скорее объективным, чем объектным) является агрессивное отношение, выталкивание вовне (прототип механизма отрицания). Интересно напомнить, что данный текст Фрейда был прокомментирован Ж. Ипполитом на семинаре Лакана (8(. Используя гегельянскую и марксистскую терминологию, Ипполит говорил о некоем изначальном отрицании-отчуждении субъекта и последующем его «снятии» в мышлении, представляющем не что иное, как диалектическое «отрицание отрицания». (2) Эта интерпретация фрейдовского текста интересна для нас тем, что связывает возникновение мышления с механизмами проекции и интроекции. В том же направлении двигался и Бион, с тем важным дополнением, что его взгляды на проективно-интроективное взаимодействия примитивной психики с миром определялись теорией Мелани Кляйн, нововведением которой стало описание интерсубъективного компонента данного процесса. Поскольку изначально внешним миром для младенца является мать – ее тело и ее психика, – она-то и становится адресатом проекций. 

Итак, проективная идентификация была описана Кляйн как процесс отщепления частей самости и проецирования, «помещения» их в другого. Процесс этот выполняет функции защиты, буквально «изгоняя» болезненные и невыносимые фрагменты переживаний субъекта. В связи с этим кляйнианцы не устают повторять, что в основе проективной идентификации лежит механизм расщепления (27(. Можно сказать, что изначальная способность субъективности к расщеплению (фрагментации Эго и самости) является условием возникновения такого типа интерсубъективного отношения, каковым является проективная идентификация. Но одновременно с изгнанием отщепленных частей самости достигается решение еще одной задачи: преодоление младенцем страха отделения от матери, сепарационной тревоги, за счет разрушения границ между субъектом и объектом (другим), и достижения специфического отождествления с ним. Поскольку в фантазии части личности субъекта находятся внутри другого, контролируя его и управляя им изнутри, отдельность не переживается как таковая. Поэтому многие теоретики кляйнианского подхода считают термин «проективная идентификация» синонимичным «нарциссической идентификации» (23, с.574(. 

Несмотря на сложность описания данных процессов, при некотором внимании можно обнаружить довольно больше количество клинических, литературных или мифологических примеров их действия. Пожалуй, наиболее очевидным из последних является переживание шаманом отделения своей души, или одной из нескольких душ, ее путешествия и, в определенных случаях, размещения ее внутри какого либо человека или даже предмета. Вообще, как отмечают антропологи, переживание фрагментации или множественности душ является общим для большинства первобытных народов (13, с.213-216(. Также, как довольно широко представлено переживание «психического вторжения», являющееся, по-видимому, своеобразным результатом действия проективной идентификации: возвращением спроецированных чувств и частей себя. (3) 

Если Кляйн концептуализировала проективную идентификацию одновременно как фантазию и защитный механизм (4), то такие ее последователи, как У. Бион, Х. Розенфельд, Д. Мельтцер и Х. Сигал включили в содержание этого понятия определение примитивной формы коммуникации. С подобной точки зрения проективная идентификация характеризуется не только искажением восприятия другого и отношений с ним со стороны ее субъекта (что описывала Кляйн), но и в не меньшей степени реакцией другого на подобное проективное внедрение. Так, например, О. Кернберг отмечает, что отличием проективной идентификации от других форм проекции является «сохранение эмпатии с проецируемым содержанием» (5(. Поскольку субъект не способен одномоментно избавиться от неприемлемых частей себя, приписав их другому, то ему необходимо заставить другого действительно пережить эти части как свои. (5) Эта особенность превращает проективную идентификацию в чрезвычайно насильственный и манипулятивный механизм, особенно ярко проявляющийся в терапии тяжело нарушенных пациентов. Так, Т. Огден пишет: «При проективной идентификации не только пациент воспринимает терапевта искаженным образом, обусловленным ранними объектными отношениями, кроме этого на терапевта оказывается давление, чтобы он тоже пережил себя в соответствии с бессознательной фантазией пациента» (29(.

Отметим, что далеко не все психоаналитики принимают подобное расширение кляйнианского понятия. Так, авторы немецкого учебника по психоаналитической терапии Х. Томэ и Х. Кэхеле отмечают, что, «если бы можно было понять и объяснить способность аналитика к эмпатии и важную часть взаимодействия пациент-аналитик через понятия проективной и интроективной идентификации, то психоанализ получил бы собственную оригинальную теорию коммуникации» (11, т.2, с.209(. Явно ироничный тон данного замечания подразумевает, что подобную теорию создать не удастся. Однако, на наш взгляд, теория эта уже сформулирована со всей возможной отчетливостью в работах У. Биона. Это, с одной стороны, делает излишним обращение к вне-аналитическим теориям коммуникации для описания психоаналитического процесса, а с другой, позволяет надеяться на обогащение самих этих теорий знанием бессознательной динамики интерсубъективного взаимодействия. 

Итак, заслугой Биона стало описание проективной идентификации в качестве примитивной формы коммуникации – прежде всего, между матерью и ребенком, а затем и в других типах взаимодействий (в том числе, пациента и психоаналитика). На основе такого описания ему удалось представить как нормальное развитие мышления и общения, так и их нарушений в психотических состояниях, в качестве трансформаций первичной матрицы проективной идентификации. Для формализации описания данного процесса Бион вводит такие понятия, как контейнер, контейнируемое и контейнирование (container, containing, containment), альфа- и бетта-элементы, альфа-функция, экран бетта-элементов и некоторые другие. 

В статье 1959 года Бион следующим образом описывает случай своей клинической работы: «Когда пациент пытался избавиться от тревог аннигиляции, которые ощущались чрезмерно деструктивными, чтобы удерживать их в себе, он отделял их от себя и вкладывал в меня, связывая их, и надеясь, что, если они пробудут внутри моей личности достаточно долго, они настолько модифицируются, что он будет способен повторно интроецировать их без всякой опасности». И далее: «… Если мать хочет понять, в чем нуждается ее младенец, то ей не стоит ограничивать себя пониманием его крика, лишь как требования простого присутствия. С точки зрения ребенка, она призвана взять его на руки и принять тот страх, который есть у него внутри, а именно, страх умереть. Это тот страх, который младенец не может держать внутри себя. Он пытается отщепить его вместе с той частью личности, в которой тот находится, и спроецировать на мать» (18( (6). 

Через некоторое время Бион назовет этот процесс контейнированием: ребенок проецирует в мать непереносимые части своего опыта и своей личности, так называемые бетта-элементы, для того, чтобы мать сделала их приемлемыми, переносимыми, воспринимаемыми и, в конце концов, символизируемыми альфа-элементами. Тем самым ребенок использует материнскую психику в функции «органа для переваривания мыслей», которую Бион называет альфа-функцией. «Теория альфа-функции постулирует существование функции личности, которая работает с чувственными впечатлениями и воспринятыми переживаниями, преобразуя их в альфа-элементы. Последние – в отличие от воспринятых впечатлений – могут использоваться в новых преобразованиях, а также для хранения, вытеснения и т.д. … Нетрансформированные чувственные впечатления и эмоциональные переживания Бион называет бета-элементами. Эти элементы не годятся для размышления, сновидения, запоминания или развивающих интеллектуальных функций, которые обычно связаны с психическим аппаратом. Эти элементы воспринимаются как вещи-в-себе (по Канту) и обычно изгоняются посредством проективной идентификации» (24, с.35(.

Резюмируем несколько существенных моментов данного определения. Прежде всего, существенно, что различие афльфа-элементов и бетта-элементов не совпадает с различием сознания и бессознательного. Речь идет о тех элементах психики, которые не могут стать источником опыта переживаний – как сознательного, так и бессознательного. Пациент с нарушенной альфа-функцией не может не только сознательно мыслить, но и вытеснять, видеть сны, мечтать. Как пишет Бион, такой пациент – психотик – «не способен ни заснуть, ни проснуться» (24, с.16(. Следующий момент связан с тем, что собственно проективная идентификация – или, как говорит Бион, чрезмерная или патологическая проективная идентификация – начинает действовать тогда, когда не срабатывает процесс контейнирования. Фрагменты переживаний по тем или иным причинам становятся некоммуницируемыми, а вследствие этого – нерепрезентируемыми психически. Единственно возможный способ обращения с ними теперь – это изгнание, эвакуация. Как пишет Бион, «активность, известная нам как «мышление», первоначально являлась процедурой, направленной на освобождение психики от добавочного раздражения и ее механизмом является то, что Мелани Кляйн описывала как проективную идентификацию» (21, с.8(. Однако эта первичная форма мышления, пра-мышление, при нормальном процессе развития преобразуется посредством постепенно формирующегося разума как «аппарата для осмысления мыслей». В ситуации же сбоев контейнирования изгнанные элементы возвращаются непереработанными, в виде т.н. «странных», «причудливых» или «пугающих» объектов (bizarre objects), образов галлюцинаций, но не сновидений. И, наконец, последний момент. Проецируемое содержание психики непосредственно связано с наиболее примитивными тревогами, в частности, страхом аннигиляции, являющимися наиболее ранним выражением влечения смерти. В полном соответствии с европейской культурной традицией Бион считает смерть наиболее нерепрезентативной реальностью. Однако, вслед за Кляйн, он описывает и систематизирует различные способы обращения с нею, ее искажения и отклонения.

Иллюстрируя процесс контейнирования, Бион приводит самые разнообразные примеры– от кормления ребенка, понимаемого им психологически как превращение матерью «плохого» внутри ребенка (грызущего чувства голода) в «хорошее» (насыщение), до эффекта психоаналитической интерпретации. На наш взгляд, еще одним хорошим примером может служить эстетическая концепция катарсиса в «Поэтике» Аристотеля. Конечно, в данной категории отчетливо прослеживаются ее медицинские (очищение от грязи) и религиозные (очищение от вины) корни, оказавшие влияние и на фрейдовскую «гидравлическую» модель абреакции. Однако не вправе ли мы предположить, что именно возвращение зрителю трагедии его ужасающих страхов в эстетически переработанной форме приводит к их очищению через сострадание? В таком случае можно сказать, что циклы проекции («нет, невозможно, чтобы такое происходило со мной») и интроекции («как это близко тому, что я чувствую») составляют основу эстетической реакции и идентификации, что, по-видимому, позволяет преодолеть старую искусствоведческую оппозицию «остранения» и «вчувствования». 

Важнейшим тезисом теории Биона является противопоставление мышления и мысли. Оно постулируется многократно, и в различных контекстах приобретает разную окраску. Так, например, в контексте гносеологической проблемы различения правды и лжи Бион утверждает, что «существование «мысли» является верным до тех пор, пока она не сформулирована мыслителем» (21, с.59(. В наиболее общем виде мысль (или, как иногда говорит Бион, «прото-мысль» или «до-представление») представляет собой необработанный бетта-элемент, т.е. нетрансформированное в представление чувственное впечатление или эмоциональное переживание. В подобном решении проблемы «происхождения идей» можно увидеть следы философии эмпиризма, с тем существенным дополнением, что функцией сознания у Биона, как и у Фрейда, является восприятие не только внешней, но и внутренней реальности. Однако, все не так просто, ибо необработанная мысль или бетта-элемент одновременно является фантазией о плохом объекте. Недостаток чего-то хорошего переживается примитивной психикой как присутствие чего-то плохого, что следовательно, должно быть изгнано. Поэтому задачей матери является не только предоставление ребенку «хорошего»: молока, заботы, любви, – но и устранение того «плохого», что ребенок пытается эвакуировать. Таким образом, прото-мысль представляет собой некое сочетание неясного первичного впечатления, эмоционального или сенсорного (источник своеобразного «аффицирования», в терминологии Канта), и некую врожденную идею или априорную форму плохого-и-разрушительного-что-должно-быть-изгнанно. 

Такая «мысль» имеет две возможности для своего развития и трансформации. Первый, патологический, заключается в том, что мышление продолжает функционировать в своей исходной форме, как аппарат для эвакуации (7). Изгоняемые бетта-элементы не получают переработки вовне и возвращаются в виде странных, преследующих, галлюцинаторных объектов. Как пишет Бион, «младенец, начавший со страха смерти, заканчивает тем, что вмещает в себя безымянный страх» (21, с.97(. В таком виде они не могут подвергнуться связыванию, между ними не устанавливаются отношения по правилам вторичного процесса (логической когерентности и соотносимости с реальностью), они не могут стать основой ни вытеснения, ни фантазирования, ни обдумывания. Но поскольку попытки психики преобразовать их не прекращаются, такие объекты все же вступают в некие странные отношения, называемые Бионом «склеиванием». В таком склеенном виде бетта-элементы образуют экран, заменяющий нормальный барьер вытеснения. Но если последний функционирует в качестве «полупроницаемой мембраны» (Бион) или «пористого бессознательного» (Кляйн), обеспечивая взаимообмен сознания и бессознательного, то экран бетта-элементов полностью изолирует друг от друга различные элементы психического опыта, включая опыт восприятия внешней реальности. 

Другой путь заключается в предоставлении матерью ребенку своего разума в качестве «аппарата для обдумывания мыслей» и постепенной интериоризации функции контейнирования. Что же представляет из себя данный процесс с точки зрения теории мышления и какова интенция его развития? Авторы фундаментального «Введения в работы Биона» пишут: «Реальный опыт с настоящей грудью вырабатывает у ребенка навык избавления от плохой груди. … В терминах теории мышления, Бион полагает, что в этом случае мы имеем более сложную ситуацию. С одной стороны, мы можем сказать, что до-представление (врожденное ожидание груди, аналогичное кантовскому понятию «чистого сознания») соединилось с реализацией (реальным опытом общения с грудью) и привело к рождению понятия. Когда до-представление не обнаруживается в реальной груди, имеет место комбинация до-представления и фрустрации (эту ситуацию Бион называет негативной реализацией, или– используя другие понятия – эта ситуация равносильна комбинации до-представлений, которая может уступить место тому, что похоже на «мышление»)» (24, с.31(. 

Важнейшими составляющими процесса контейнирования являются способность матери к «мечтаниям» (reverie), переработка и активное возвращение ребенку его тревог. Это возвращение может выражаться в таких простых действиях, как кормление и укачивание, или в более сложных, символических актах: словах, интонациях голоса и т.д.; важно, что во всех подобных ответах присутствует восприимчивость к тревогам ребенка, их связывание со своими собственными и переработка с помощью более зрелых психических функций. Как показала Х. Сигал, процесс этот достигает своего завершения в развития способности к формированию символов: речь также является тем, что мать дает ребенку, обучая его выражать желания и страхи, а также предлагая символические замещения собственного отсутствия. 

Последнее обращает нас к еще одной кляйнианской теме, активно разрабатываемой Бионом,– «депрессивной позиции» как условии развития мышления и символизации. Колебания между параноидно-шизоидной и депрессивной позициями в ходе развития, жизнедеятельности и психоаналитического процесса постоянно занимали его внимание. Мы оставим за пределами статьи подробное рассмотрение данной темы, отметив лишь одно. Последовательное развитие типов идентификации – а фактически, типов переработки опыта – предполагает переход от наиболее простых форм одномерного и двумерного пространства к четырехмерному пространству, включающему время. Более зрелые типы проективной идентификации уже предполагают наличие некоего пространства – например, представление о теле или психике матери, в которые могут быть «помещены» проецируемые элементы. Однако в них отрицается существование времени и тем самым сепарация (что, кстати, обуславливает, что единственно возможной модальностью аналитической работы с ними является здесь-и-сейчас). Следующим же шагом, открывающим депрессивную позицию, является интроективная идентификация: замена объекта его психическими и символическими репрезентациями при осознании его реального отсутствия (23, с.570-573(. 

Развитие мышления и психики в целом невозможно отделить от становления способности познавать и быть познанным. Бион называет эту двунаправленную функцию личности К-связью, связью через знание (от английского слова «knowledge»). К-связь равноправна и во многом противопоставлена двум другим видам эмоционального опыта: L-связи, связи через любовь (love), и Н-связи, связи через ненависть (hate). В этом пункте Бион развивает идею Кляйн об «эпистемофилическом инстинкте». Как ясно из вышесказанного, важнейшим условием развития мышления, по Биону, является способность переносить боль и фрустрацию. При дефиците этой способности мышление работает как эвакуация, а К-связь оборачивается –К-связью (минус-К): незнанием и нежеланием знать и быть узнанным. В этом контексте Бион предлагает новую для психоанализа трактовку мифа об Эдипе, а точнее, соединяет психоаналитическую трактовку с более традиционными, в том числе, философскими интерпретациями. Трагедия Эдипа заключается в борьбе желания знать и нежелания знать. Знание его есть знание своего происхождения от родительского союза и знание своего преступления против этого союза. Мы можем видеть, как в этом пункте Бион соединяет философское понимание знания (знание себя) с мифологическим (знание своего происхождения) и психоаналитическим (знание о сексуальности) (8). Но, кроме того, он добавляет нечто новое: не способный терпеть фрустрацию в присутствии родительской пары, Эдип разрушает ее и тем самым разрушает всякую возможность устанавливать отношения между независящими от него объектами и представлениями. Разрушается сама способность мыслить и познавать, что и символизируется в трагедии слепотой Эдипа – вначале метафорической, а в конце реальной (17; 21(. 

В контексте данной интерпретации мифа мы можем заметить, что Бион понимает познание близко кантовской способности суждения, т.е. как способность устанавливать и/или открывать связи между представлениями. Она может нарушаться также, как нарушается способность создавать сами представления – альфа-функция. Новым истоком нарушений выступает теперь агрессия ребенка по отношению к родителям, соединенным в фантазматическом союзе, «нападение на связи». Как пишет Р. Хиншелвуд: «Бион полагал, что предметы, соединенные в мышлении, могут вызывать реакции, подобно родителям, соединенным сексуально. Опыт предметов, соединяемых вместе в мышлении, есть версия комбинированной родительской фигуры, зафиксированной внутри (или интернализованной)» (28( (9). Но если выходом из первого тупика является материнское контейнирование и постепенное развитие мышления, то на данном этапе ребенок сталкивается с новой задачей: признания своей отдельности и ограничения воображаемого всемогущества. Решение же этой задачи, по мысли Биона, возможно только за счет развития способности познавать истинные взаимосвязи, а значит – признавать свою зависимость от них и управляющих ими законов.

Подытожим в заключение наше понимание философского значения работ Биона. 

1. Бион создает концепцию мышления, основываясь на специфическом понимании примитивных форм взаимодействия матери и ребенка, а также их значения для формирования человеческой субъективности. Понимание это базируется на кляйнианской теории проективной идентификации и собственно бионовской модели контейнера-контейнируемого. Возникающая в результате концепция мышления не противопоставляет его ни коммуникации, ни эмоциональному опыту. Напротив, в бионовском понятии К-связи – связи через знание – выделяется как раз момент установления/разрушения связей – связей с другим и связи с реальностью внутреннего и внешнего опыта – как основная функция мышления. Тем самым получает новое решение традиционная для европейской философии и психологии проблема соотношения «аффекта и интеллекта» (достаточно вспомнить в этой связи имена Аристотеля, Декарта, Спинозы, Фрейда). Следует отметить, что и аффективный опыт, и коммуникация в данной модели включены в мышление не внешним образом (как, например, в модели интериоризации Выготского), но изнутри, чересполосно. Задача мышления – в установлении связей, преодолении сепарации, символизации отсутствия; разум является органом для «переработки мыслей», репрезентации нерепрезентируемого (непереносимого) опыта, возвращения отторгнутого; нарушения этого процесса заключаются в нападении на связи и ведут к созданию причудливых объектов… Можно подумать над некоторыми далеко идущими выводами данной теории. Например, как меняет она наш взгляд на европейскую традицию понимания мышления как «внутренней беседы души самой с собою» (Платон)? Какова роль «изгнанных» элементов опыта в той или иной исторической форме мышления (эпистеме) и каковы исторические формы «нападения на связи» – элиминирования другого из опыта себя? Как меняется наше понимание европейской эстетики при замене теории катарсиса теорией контейнирования? 

2. Само понимание интерсубъективности, представленное в работах Биона, резко отличается от наивного, «социалогизаторского», ее понимания. В этой связи уместно вспомнить критику Гербертом Маркузе неофрейдистских концепций (9(. Как отмечал Маркузе, фрейдовская теория является социальной по самой своей сути, ибо речь в ней идет о внутренних и имманентных самой структуре психики социальных отношениях, которые лишь затемняются попытками дополнить эту теорию внешними «социальными факторами». На наш взгляд, данная точка зрения соотносится с идеями В.С. Библера о «внутренней социальности» мышления и деятельности, высказанными им в контексте спора с концепциями «внутренней речи» Л.С. Выготского и «предметной деятельности» Гегеля и Маркса (2; 3(. Тема несводимости внутренних отношений и внутреннего диалога к внешним деятельности и речи неожиданным образом сближает «диалогику» Библера с психоаналитической теорией объектных отношений. Бионовское понимание «внутренней социальности» опирается на введенные Мелани Кляйн понятия «внутренних объектов» и «внутренних объектных отношений» (10). Важным дополнением является идея о «врожденных» (отнесемся снисходительно к этому определению) матрицах или констелляциях объектных отношений, выражающихся в бессознательных фантазиях параноидно-шизоидного и депрессивного типа. Невозможность наполнить эти врожденные фантазийные матрицы опытом переживаний ведет к разрыву с реальностью и формированию причудливых объектов, функционирующих подобно недоступным для связывания и представления вещам-в-себе. Подчеркнем, что довольно свободное использование Бионом кантовских категорий «опыта», «вещи-в-себе», «явления» и т.п. кажется нам вполне осмысленным. Бион дополняет и развивает кантовскую теорию опыта (и, соответственно, познания), вводя в нее интерсубъективное измерение. Это безусловная новация по сравнению с разнообразными проектами интерсубъективной теории, опирающимися на гегельянский дискурс (упомянем, в частности, работы В. Хесле, В.С. Библера, отчасти, Х.-Г. Гадамера и психоаналитические подходы Ж. Лакана и его приемников). Проблематизация репрезентируемого и нерепрезентируемого в реальности (равнозначной для Биона реальности другого) и познании (расширяемом до опыта отношений) близка кантовской постановке вопроса и отчетливо противостоит гегелевской диалектике реальности-действительности и истины-знания. С другой стороны, в бионовском понимании проективной идентификации и контейнирования можно усмотреть неявные параллели с гегелевской темой отчуждения и возвращения духа. Однако явная «неабсолютность» самоотчуждаемой в проективной идентификации субъективности и ее насущная нужда в другом делает подобные аллюзии заведомо избыточными. 

Примечания:

1. Отметим, что такое понимание, конечно же, является неотъемлемой частью фрейдовской теории. Для уяснения этого достаточно обратиться к фрейдовским рекомендациям по толкованию сновидений. См., в частности, (14, с.302-304(. 

2. Систематическое сопоставление концепции отчуждения К. Маркса и «проективной идентификации» М. Кляйн содержится в статье Р. Хиншелвуда (26(. Сегодня, применяя понятие проективной идентификации для описания социальных процессов, многие кляйнианские аналитики довольно свободно заменяют его понятием «отчуждение». 

3. См. подробное изучение переживаний психического вторжения на материале древнегреческой религии и литературы в (4(.

4. Подобная двойственность характерна для кляйнианского подхода в целом. См. работы С. Айзекс в (7( и Х. Сигал в (12(.

5. Отметим, что ортодоксальные кляйнианцы в данном случае предпочитают говорить о разной силе, степени или качестве проективной идентификации, фактически считая проекцию ее подвидом (27(.

6. Ср. несколько неточный перевод в (1, с.268-269(.

7. Можно заметить, что в таком понимании начала мышления Бион следует за Фрейдом. В работе «Положение о двух принципах психической жизни» он писал: «Мышление было снабжено свойствами, благодаря которым душевный аппарат мог перенести повышенное возбуждение, усилившееся от задержки проявления … Первоначально мышление было, вероятно, бессознательным, отличаясь от простого представления тем, что оно поднималось над ним и обращалось к отношениям между впечатлениями от объектов; оно получило дальнейшие для сознания ощутимые свойства только через связь с остатками слов» (15, с.85(.

8. На наш взгляд, предложенная Бионом трактовка мифа об Эдипе отчетливо перекликается не только с фрейдовским его пониманием, но и с широко известными интерпретациями М. Хайдеггера и К. Леви-Стросса. 

9. Отметим, что в мифе об Эдипе мы сталкиваемся с ярким примером такого рода ужасающей комбинированной родительской фигурой – Сфингой, соединяющей в себе мужские и женские черты и задающей неразрешимые загадки.

10. О нетождественности понятия «внутреннего объекта» понятию «репрезентации (внешнего) объекта», также как и о необходимости эту нетождественность удерживать, пишет Р. Хиншелвуд (27(. 
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Н.А. Бусова

Ю. Хабермас о развитии морали и права

Исследуя эволюцию морально-практических представлений и соответствующих институтов, Хабермас акцентирует внимание не на внешних факторах, а на внутренней логике этого процесса. Развитие морального сознания в обществе он рассматривает по аналогии с развитием морального сознания в онтогенезе и поэтомуопирается на работы Лоренса Колберга, изучавшего развитие моральной способности суждения индивида от детских лет до зрелого возраста. Американский психолог выделил три стадии нравственного развития личности, последовательно сменяющие одна другую: доконвенциональная, конвенциональная и постконвенциональная. Каждая из стадий подразделяется в свою очередь на две ступени.

На доконвенциональной стадии дети еще не усвоили понятия о хорошем и плохом. Они оценивают свои поступки с точки зрения их последствий и действуют, стремясь избежать наказания (ступень 1) или заслужить поощрение (ступень 2). На конвенциональной стадии формируется нравственное сознание, и человек действует, ориентируясь на то, чего ожидают от него окружающие (ступень 3), и более обобщенно – на соблюдение установленных норм (ступень 4). Индивид руководствуется уважением к нормам, признанием правильности того поведения, которое сообразуется с общественным порядком. Поступки оцениваются с точки зрения их соответствия нормам. На постконвенциональной стадии личность способна критически оценить саму общепринятую норму в свете основных ценностей, таких как жизнь и свобода (ступень 5), или универсальных этических принципов справедливости – принципа равенства человеческих прав и уважения достоинства каждого человека (ступень 6). Индивид, достигший постконвенционального уровня морального развития, способен разрешать возможные противоречия между различными нравственными нормами и даже изменять их, руководствуясь не эгоцентрическими соображениями, а именно универсальными и последовательными нравственными принципами [см. 1, с. 183-186]. Колберг не считал, что все люди обязательно проходят все шесть ступеней морального развития. Шестая ступень была сконструирована на основе таких элитных примеров, как Махатма Ганди и Мартин Лютер Кинг. Большинство людей достигают в своем развитии, по крайней мере, третьей ступени, некоторые же остаются на всю жизнь нравственно незрелыми.

На подход Колберга к исследованию развития моральной способности суждения большое влияние оказала теория когнитивного развития Ж. Пиаже. Обе теории служат объяснению инвариантной для разных культур логики развития – развития мышления у Пиаже, развития морального сознания у Колберга. В обоих случаях развитие некоторой способности представлено как проходящее через ряд ступеней, последовательно сменяющих одна другую. Переход от одной ступени к другой понимается как результат процесса обучения: когнитивные структуры перестраиваются таким образом, что индивид может лучше, чем прежде решать те же самые проблемы. В случае развития морального сознания решается проблема: как не силовым путем, а на основе возможного согласия уладить конфликты, возникающие в ходе действий, направленных на удовлетворение потребностей акторов. На более высокой ступени происходит “снятие” когнитивных структур, присущих предшествующей нижней ступени – эти структуры замещаются, но в то же время и сохраняются в реорганизованном виде. Так, например, на третьей ступени индивид ориентирует свои действия на поведенческие ожидания окружающих. Генерализация поведенческих ожиданий порождает нормы (“ожидания обобщенного другого” как называл их Дж. Мид), а обобщение норм порождает принципы, посредством которых могут быть затем обоснованы сами нормы [см. 1, с.254-255].

Итак, согласно Колбергу, на доконвенциональном уровне развития морального сознания индивид ориентируется только на последствия своих действий, на конвенциональном уровне уже идет ориентация на нормы, а на постконвенциональном уровне сами нормы оцениваются в свете принципов. Хабермас полагает, что этим трем стадиям соответствует морально-правовое сознание в архаическом, традиционном и современном обществах [см. 2, с. 174 – 179].

В архаическом или родовом обществе моральное сознание находится на доконвенциональном уровне. Здесь еще нет общих норм, регулирующих поведение людей, а есть конкретные ожидания определенного поведения, вплетенные в ритуализированные формы деятельности. Поведение человека регламентировано до мельчайших деталей одежды, жестов, словесных формул, произносимых в тех или иных случаях. Отношения между людьми регулируются системой родства, которая выражена в предписаниях, имеющих священный характер. На доконвенциональном уровне мораль и право не разделены. Не случайно антропологи спорят о том, насколько оправданно говорить о праве применительно к родовому обществу. Здесь нет принудительных законов, опирающихся на силу государственных санкций, нет особого персонала, следящего за соблюдением законов, не во всех родовых обществах существуют институты, которые специализируются на отправлении правосудия и осуществлении наказания. Однако везде существует установленный порядок для мирного разрешения конфликта интересов (например, с помощью оракулов). Поэтому применительно к архаическим обществам можно говорить о начальной ступени развития морали, т.к. мораль и право есть институты второго порядка, приспособленные для сдерживания открытых конфликтов. Они обеспечивают следующий уровень консенсуса, к которому прибегают, когда не получается координация действий, ожидаемая в повседневной жизни, когда дает сбой механизм достижения взаимопонимания через институционализированные поведенческие ожидания первого порядка, рутинно регулирующие конкретные формы деятельности [см. 2, с. 173 – 174].

На доконвенциональном уровне морально релевантны последствия действий, а не намерения нарушителя. Нарушение запрета приводит к духовному осквернению всего сообщества и грозит ему бедой. Наказание рассматривается не как санкция, направленная на поддержание нормы, и не как месть индивиду, преступившему закон, а скорее как искупительная жертва, которая должна нейтрализовать последствия нарушения ритуального предписания, предотвратить грядущий вред для всего коллектива.

Традиционному обществу или обществу, организованному вокруг государства, соответствует конвенциональная стадия развития морального сознания. Поведение людей регулируется общими нормами. Эти нормы воспринимаются как нечто данное, само собой разумеющееся, как обычай, который передается из поколения в поколение и обосновывается религиозным мировоззрением. Отсутствует гипотетическая установка по отношению к нормам, то есть осознание того, что они могли бы быть и другими, а потому могут критиковаться, оспариваться. Четкого разграничения между моралью и правом еще нет. Право по большей части представляет собой обычное право, то есть основывается на обычае. Мораль еще не отделилась от традиционных нравов. При характеристике этой ступени развития морально-практического сознания Хабермас предпочитает говорить не о морали и праве, а о субстанциальной нравственности, используя понятие Гегеля, или о всеохватывающем социетальном этосе, в котором переплетены друг с другом традиционное право и конвенциональная этика [см. 3, с. 106]. Можно сказать, что на этой стадии социальной эволюции правовой порядок начинает выделяться как некая самостоятельная реальность, о чем свидетельствует возникновение социальной роли судьи – лица, охраняющего закон и снабженного властью распоряжаться санкциями. Формируется представление о санкциях, поскольку меняется понимание наказания, что говорит о появлении понятия общей нормы. Преступление воспринимается как нарушение общепризнанных норм, при этом оцениваются намерения нарушителя. Наказание направлено не на восстановление существовавшего до преступления положения дел, как в родовом обществе, а на защиту нормативного порядка, то есть наказание рассматривается как санкция.

Таким образом, на конвенциональном уровне развития морально-практического сознания общества уже существует понятие социального мира нормативных порядков. Однако значимость норм еще не дифференцируется на социальную значимость и идеальную значимость. Эти две составляющие выражают соответственно фактическое признание норм сообществом и то обстоятельство, что нормы достойны признания, удовлетворяют критериям рационального обоснования [см. 2, с. 73]. В традиционном обществе индивид просто принимает существующие квазиестественные нормы, якобы обладающие такой же непреложностью, как и природные процессы. Такая зависимость от существующих норм есть гетерономия, говоря словами Канта, или конформизм, выражаясь современным языком. Гетерономия означает, что не воля разумного человека свободно дает сама себе закон, а этот закон выступает как внешнее постороннее побуждение [см. 4, с. 288]. Именно поэтому относительно конвенционального уровня можно говорить о традиционной нравственности, но не о морали.

Четкое понятие морали формируется только на постконвенциональном уровне морального развития, соответствующем современному обществу. На этой стадии из субстанциальной нравственности выделяется право, а внутри морально-практической сферы происходит, в свою очередь, дифференциация на мораль и этику. (Разграничение “морали” и “этики” выглядит необычно, как правило, данные понятия отождествляются. Хабермас впервые провел это различение в лекции, прочитанной в университете в Беркли в 1988 году [5]. Вариант этого текста на русском языке известен нашему читателю как первая московская лекция Хабермаса [6]). Вопросы этики касаются личной или коллективной идентичности, достижения самопонимания, прояснения ценностей и постановки адекватных целей, осуществление которых способствует самореализации. Этика связана с решением вопроса о том, что есть благо для человека (или группы). Для современности характерно осознание того, что понимание основных ценностей и представления о хорошей, не зря прожитой жизни определяются контекстом обычаев и практик сообществ. Следовательно, решения этических проблем не могут иметь всеобщей значимости. Мораль, в отличие от этики, имеет дело не с вопросами блага, а с вопросами справедливости. Моральные предписания не дают рецептов хорошей жизни, они ориентированы на мирное, ненасильственное решение конфликтов, которое в равной мере учитывает интересы всех. Если этика связана с ценностями, которые задают образцы предпочтения, значимые в рамках локального контекста, то мораль занята нормами, имеющими деонтологический смысл и претендующими на то, чтобы быть универсально обязательными.

На постконвенциональном уровне развития происходит не только разделение морали и права, но и универсализация моральных и правовых норм. Они становятся более абстрактными и основываются на всеобщих принципах, которые могут критиковаться, а не на специфических ценностях, непосредственно привязанных к формам жизни конкретных сообществ. То, что моральные принципы должны быть обоснованы в свете универсальных принципов, нашло свое выражение в кантовском учении о рациональной автономии морального субъекта и в веберовском исследовании этики убеждения. Что касается правовых норм, то идея необходимости легитимации права посредством общих правовых принципов, которые сами могут быть рационально выведены и которые связаны с моральными принципами, – эта идея является достижением рационального естественного права, учения, возникшего в XVII веке и представленного в разных вариантах от Гоббса и Локка до Гегеля.

Вебер, исследуя рационализацию религиозных мировоззрений, показал, как из религиозности убеждения развились начала этики убеждения [см. 7]. Эта этика отличается с формальной стороны тем, что она основана на принципах и универсалистична. (Хабермас в этом случае говорит о морали, а не об этике). Развитие этики убеждения ведет к радикальному разрыву с традиционализмом субстанциальной нравственности. С точки зрения формальной этики, основанной на общих принципах, обесцениваются нормы, которые апеллируют к традициям. В конечном счете, рационализация культуры вела к росту автономии морали и права, к отделению морально-правовых представлений, этических и правовых доктрин, основных принципов и максим от религиозных и метафизических мировоззрений, в которые они были вначале включены.

Когда религиозные и метафизические мировоззрения в результате “расколдовывания мира” (М. Вебер) теряют свою способность обеспечивать консенсусное оправдание норм социального взаимодействия, то источником значимости моральных норм становится рациональная автономия. И только в этом случае можно говорить о появлении морали в подлинном смысле слова, то есть морали как самоопределения личности. Для того, чтобы о поведении индивида можно было сказать, что он руководствуется моралью, недостаточно того факта, что актор ориентируется на общепринятые нормы. Необходимо, чтобы эти нормы понимались человеком как выражение общего интереса, и чтобы именно эта характеристика норм была основанием добровольного их принятия, а не страх перед санкциями общества или боязнь оскорбить божество. Автономия не может не быть рациональной. Морально действующий и судящий субъект должен быть не просто убежден в том, что нормы, на которые он ориентируется, выражают общий интерес. Он должен быть способен при необходимости обосновать эту свою убежденность. Иначе может оказаться, что его убежденность есть просто неосознаваемый конформизм. Мораль выделяется из традиционной нравственности тогда, когда нормы теряют характер квазиестественной самоочевидности, когда появляется гипотетическая установка по отношению к общепринятым нормам, понимание того, что они могли бы быть иными, а значит, принятие их морально ответственной личностью требует их обоснования в свете универсальных принципов справедливости. Эти принципы сами могут критиковаться и в случае проблематизации также нуждаются в обосновании. (О том, как возможно обоснование моральных норм см.: [8]).

На постконвенциональном уровне развития морального сознания, характеризующем современное общество, отношение к моральным нормам становится рефлексивным. Это было отражено Кантом, который отводил рациональной автономии центральную роль в этическом мышлении. Ввиду произошедшего в ХХ веке парадигматического сдвига от философии сознания к философии языка, Хабермас, в отличие от Канта, делает акцент не на индивидуальной монологической рефлексии при обосновании норм и принципов, а на диалогической процедуре практической аргументации. Субъекты, способные выносить моральные суждения, не могут проверять каждый в одиночку, действительно ли данная норма защищает общий интерес и поэтому является значимой, то есть могла бы быть принята на веских основаниях каждым, кого она касается. Только сам человек может адекватно выразить свой интерес, поэтому реальное обсуждение, в котором выявляется, на каком общем интересе сошлись бы все вовлеченные стороны, если бы они приняли моральную точку зрения, – такое обсуждение не может быть заменено монологическим размышлением или даже фиктивным, воображаемым диалогом. Люди, выносящие моральное суждение, осуществляют рефлексию над нормами не как тождественные друг другу носители трансцендентального субъекта, какими они предстают у Канта, а как члены коммуникативного сообщества, различающиеся своими мотивами действий, интересами и ценностными ориентациями.

Значимость моральной нормы интерсубъективна, то есть она обосновывается в практическом дискурсе, а не монологически. Но как внутренний контроль поведения мораль закреплена в личности. Рациональная автономная мораль деинституционализируется и интернализируется. Она представляет собой только форму знания – индивид знает, как ему следует поступать, если он склонен руководствоваться принципами справедливости. Однако посттрадиционная мораль, отделившаяся от обычаев, которые сведены в современном обществе к простым условностям, не имеет обязательного характера на институциональном уровне. Моральные воззрения опираются на веские аргументы, но в плане мотивации действия сила рациональных доводов намного слабее силы самоочевидности традиционных нравов, когда индивиду было трудно помыслить саму возможность действовать вопреки обычаю.Для того чтобы моральные суждения вели к моральным действиям, человек должен быть расположен поступать по совести, то есть, необходима интернализация моральных принципов индивидом, когда в процессе социализации формируется такая структура личности, как Сверх-Я (З. Фрейд). Эта система самоконтроля морального субъекта уязвима и ненадежна. Поэтому постконвенциональная мораль нуждается в дополнении позитивным правом. “…Установление правовой формы стало необходимым для компенсации недостатков, возникающих с распадом традиционной этической жизни” [3, с. 113].

Традиционная нравственность при переходе к современному обществу распадается на “легальность” и “моральность” (термины Канта), на позитивное право и автономную мораль. Позитивность означает, что право понимается не как предустановленный неизменный божественный закон, который человек может лишь открывать для себя, а как человеческое установление (position по латыни и означает “установление”, “утверждение”). “Современное право рассматривается как позитивно введенный в действие закон. Оно не развивается путем интерпретации признанных почитаемых традиций; скорее, оно выражает волю суверенного законодателя, который регулирует положение дел в обществе с помощью юридических средств организации” [9, с. 259]. Если моральные правила, а до них – традиционные нравы и обычаи возникают стихийно, то правовые нормы имеют искусственный характер, это намеренно произведенные нормы. Процедура легитимного законотворчества сама устанавливается законом, поэтому нормы права рефлексивны в том смысле, что они приложимы к самим себе. В то время как автономная мораль сведена к знанию и становится личным делом индивида, право является не только системой знания, но и социальным институтом, обладающим внешне принудительной силой и претворяющим в жизнь нормативные стандарты, обязательные для всего общества. 

Для прояснения того, почему посттрадиционная мораль и позитивное право находятся в отношениях дополнительности, Хабермас обращается к характеристике легальности или юридической формы поведения, которую дал Кант в “Метафизике нравов”. Мораль предполагает автономию или свободу воли, то есть способность личности связывать свою волю данным себе законом. Моральный субъект рассматривается как независимая личность, способная выбирать цели, оценивать и пересматривать свои фундаментальные предпочтения. Право абстрагируется от свободы воли, потому что оно предполагает, что для законопослушного поведения достаточно свободы выбора, то есть способности индивида в свете имеющихся предпочтений и целей выбирать наиболее эффективные средства и стратегии их реализации. Во-вторых, право ограничивается только внешними отношениями между людьми. В отличие от морали, его не интересуют мотивы поведения, оно удовлетворяется внешним подчинением правилам. Это второе отличие легальности от моральности связано с третьим отличием: право обеспечивает подчинение правилам силой принуждения, которая может быть применена к нарушителю. А принуждение может навязать или ограничить только внешние действия, но не может воздействовать на внутренние факторы поведения человека, такие как мотивация и ценностные ориентации.
Опираясь в своем анализе формальных характеристик правовых норм на кантовское понятие легальности, Хабермас, однако, не следует за Кантом в понимании этих аспектов легальности как ограничений морали. Кант получает юридические законы путем ограничения моральных законов в указанных трех аспектах. “Эта конструкция направляется интуицией в духе Платона, что правовой порядок имитирует ноуменальный порядок“царства целей” и в то же время воплощает его в феноменальном мире. Более конкретно, наследие Платона проявляется в удвоении права на естественное и позитивное право. Под этим я имею в виду интуицию, что идеальное сообщество морально ответственных субъектов … вступает посредством права на арену исторического времени и социального пространства и обретает конкретную, расположенную в пространстве и времени форму правового сообщества. Эта интуиция не является полностью ложной, поскольку правовой порядок может быть легитимным, только если он не противоречит основным моральным принципам. Однако эта ссылка на мораль не должна привести нас к ошибочному возвышению морали над правом, как если бы существовала иерархия норм. Понятие более высокого закона (то есть иерархия правовых порядков) принадлежит досовременному миру. Скорее автономная мораль и установленное право, которое зависит от обоснования, находятся в отношениях дополнительности” [3, с. 106].

Итак, право и мораль находятся не в отношениях соподчинения, а взаимодополнительны. Они возникли одновременно из всеохватывающего социетального этоса, в котором были переплетены правовые, моральные и этические вопросы. И правовые, и моральные нормы относятся к нормам второго порядка, к ним обращаются для ненасильственного разрешения конфликта в тех случаях, когда не срабатывают естественно сложившиеся правила взаимодействия, которые мы находим в повседневной жизни. В отличие от этих стихийно возникших правил, постконвенциональные моральные и правовые нормы обосновываются, исходя из интерсубъективно признанных принципов. Слабым местом посттрадиционной морали является проблема мотивации. Автономная мораль не обладает внешне принудительной силой, она может побуждать человека следовать моральной норме только силой аргументов. Но если вследствие превратностей процесса социализации у индивида не сформировалась склонность жить по совести, или, если по слабости воли он не может найти в себе силу при необходимости поступать в соответствии с моральными усмотрениями вопреки своим непосредственным интересам, постконвенциональная мораль ничего не может противопоставить нарушителю норм, кроме того, что он знает, что у него нет веских оснований действовать несправедливо. Автономная мораль отнюдь не гарантирует всеобщего следования моральным нормам. Однако принцип универсализации, используемый для обоснования моральных норм, предполагает общее соблюдение норм. “Если именно те нормы значимы, которые заслуживают рационально мотивированное согласие всех при условии, что фактическое соблюдение норм является всеобщим, тогда ни от кого нельзя разумно ожидать, что он будет следовать значимым нормам до тех пор, пока это условие не выполнено. Каждый должен быть в состоянии ожидать, что все будут соблюдать значимые нормы. Значимые нормы представляют разумные ожидания, только если можно принудить к их выполнению в случае отклоняющегося поведения” [3, с. 116].

Поскольку право опирается на силу государственного принуждения, оно может обеспечить подчинение значимым нормам даже со стороны тех индивидов, у которых в процессе социализации не произошла интернализация моральных принципов и которые руководствуются в своем поведении исключительно собственными интересами. Право, не интересуясь свободой воли, то есть способностью личности добровольно связывать свою волю, налагает внешние ограничения на свободу выбора. Оно ориентировано на целерациональное поведение субъекта, исходящего из своих предпочтений. Поэтому “в той мере, в какой моральное познание недостаточно укреплено в мотивах и установках своих адресатов, оно должно быть дополнено правом, которое принуждает к поведению, согласующемуся с нормами, оставляя мотивы и установки открытыми. Принудительный закон покрывает нормативные ожидания угрозами санкций таким образом, что адресаты могут ограничиться благоразумным расчетом последствий” [3, с. 116]. Принуждая хотя бы к внешнему подчинению значимым нормам лиц со слабо развитой (если не вообще отсутствующей) моральной системой самоконтроля, право, тем самым, обеспечивает также следование этим нормам со стороны морально ответственных личностей, которые, тем не менее, не являются виртуозами морали (перефразируя Вебера). Такие люди, составляющие большинство, готовы при необходимости к определенному самоограничению, как это предполагается моралью, но не готовы к слишком большим жертвам, которых требует соблюдение моральных норм, если оно не является всеобщим.

Мораль и право взаимно предполагают друг друга. Правовые нормы являются именно нормами, а не просто императивами, подкрепленными угрозой применения силы, потому что они допускают следование им не только из страха наказания, но и из уважения к закону. Однако для этого правовой порядок должен быть легитимным, пользоваться моральным авторитетом у тех, кто ему подчиняется, а это возможно только в том случае, если он не противоречит основным моральным принципам. С другой стороны, право компенсирует тот недостаток внешне принудительной силы, которым отличается автономная мораль от традиционной нравственности. Правовая система усиливает эффективность морали принципов, увеличивает радиус ее действия. “…Право может трансформировать слабую силу непринудительных, интерсубъективно разделяемых убеждений в социально интегрирующую силу…” [3, с. 391].

Право не сводится к морали. Ошибочно представлять их соотношение таким образом, что одни и те же нормы интернализируются в случае морали и институционализируются в случае права. Не все вопросы, которые требуют и допускают правовое регулирование, имеют моральный характер. Мораль имеет дело с разрешением конфликтов с позиции общего интереса. Однако в обществе нередки случаи конфликта частных интересов, не имеющих точек совпадения. Такой конфликт не может быть разрешен консенсусно посредством этического дискурса. Решение может быть получено в результате компромисса между сторонами, когда достигается равновесие конкурирующих интересов. В процессе “торга” интересов стороны склоняют друг друга к уступкам не столько рациональными аргументами, сколько обещанием вознаграждения или взаимными угрозами. Компромисс как результат “торга” интересов будет легитимен в том случае, если он достигается в соответствии со справедливой процедурой, которая обеспечивает всем заинтересованным сторонам равные возможности оказывать давление друг на друга. Компромисс достигается не дискурсивными средствами, но процедура, гарантирующая справедливость “торга”, должна быть дискурсивно обоснована [см. 3, с. 166-167, 283]. Правовые нормы – это продукт деятельности законодателей, а они руководствуются не только моральными соображениями, но в первую очередь программами и целями, которые в идеале представляют собой результат более или менее справедливых компромиссов. Кроме того, поскольку право есть средство самоорганизации конкретно-исторических сообществ, законодатели в процессе обсуждения законопроектов не могут не учитывать также этические аргументы, которые хотя и не должны противоречить универсальным принципам справедливости, тем не менее, не могут иметь всеобщей значимости, так как они исходят из ценностей и самопонимания данного сообщества.

Мораль дает критерии оценки существующих институтов, но не предлагает никаких действенных средств для их реконструкции. Для этой цели может использоваться право. Отличительной чертой права как нормативной системы является то, что помимо первичных правил для руководства поведением людей оно содержит также вторичные правила, которые служат изменению или производству новых первичных правил [см. 10. с. 94 – 101]. Благодаря этому право может служить не только преобразованию традиционных институтов, таких, например, как семья или школа, когда они теряют прежнюю легитимность в результате несоответствия новым более требовательным моральным стандартам. Посредством права также могут впервые создаваться новые институты через производство новых правил, регулирующих определенную сферу деятельности. Если эта система правил легальна (произведена в соответствии с вторичными правилами), легитимна (не противоречит моральным принципам и поэтому может рассчитывать на добровольное признание со стороны адресатов) и опирается на силу государственного принуждения (что гарантирует фактическое подчинение ей), то она обеспечивает создание нового института.

По Хабермасу автономную мораль и позитивное право в современных обществах следует понимать как воплощение и закрепление формальных структур постконвенционального уровня развития морального сознания. Однако сам Л. Колберг признает, что, согласно соответствующим эмпирическим исследованиям, только меньшинство взрослого населения достигает когда-либо этой последней, высшей стадии морально-психологического развития. “Тогда, – отмечает Т.Г. Нильсен, перед нами парадокс общества с постконвенциональными институтами и большинством населения, пребывающим на доконвенциональной или конвенциональной стадиях морального сознания. Как это возможно?” На это Хабермас отвечает следующим образом: “Социальные инновации часто инициируются маргинальными меньшинствами, даже если они потом распространяются на общество в целом на институциональном уровне. Это может объяснить, почему позитивное право в современных обществах следует понимать как воплощение постконвенциональных структур сознания, хотя многие члены общества, как обнаруживается, достигли только конвенциональной стадии морального сознания” [11, с. 161].
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Ю.И. Потоцкая 
Образ философа и образ человека 
в философии Делёза
Как правило, существует определенная зависимость между образом философа и образом человека в представлении того или иного мыслителя. Верно и то, что автору свойственно приписывать собственный образ мысли, свою духовную ситуацию человечеству в целом.

Этот факт не оставался незамеченным и нередко становился объектом критического переосмысления. В свое время М. Бубер упрекал М. Шелера в попытке "вывести сущность человека и его духа из характерных свойств и внутренних переживаний философа", не замечая, что последний представляет собой "скорее диковинный и особый случай духовной жизни, чем основную ее форму [2, с. 220]. Похожие претензии Рорти готов высказать целому ряду мыслителей, начиная с Платона. В частности, он пишет: "… простейшим ответом на вопрос "Что же подразумевает Хайдеггер под Dasein?" является следующий: "людей, подобных ему …, для которых невыносима мысль, что они не свои собственные творения" [14, с. 146-147]. С точки зрения Рорти, философы должны отказаться от порочной практики такого отождествления.

Но вполне вероятно, что эта цель неосуществима. Наше предположение состоит в том, что каждому образу философского мышления соответствует определенный образ человека и, как следствие, система этических взглядов.

Делёз отвечает на вопрос "Кто говорит в философии?", следуя истории развития философской мысли, и называет формы субъективности, которые в общих чертах совпадают с уровнями человеческого "Я", выделенными К. Ясперсом [3, с. 12-14]. Во-первых, это эмпирический индивид, во-вторых, личность (трансцендентальное "Я"), в-третьих, бесформенное основание, "субъективность в смысле эстетиков" (экзистенция) и, наконец, открытие Делёза – номадические сингулярности. У Ясперса экзистенции предшествует (кантовское) "Я" разумное или дух как целостность мышления, деятельности и чувства [3, с. 13]. Именно его место Делёз отводит номадическим сингулярностям, которые получены в результате дробления единого трансцендентального поля [4, с. 144]. Подобно тому, как Ясперс обращался к разуму для обуздания экзистенции (без чего она "становится слепым насилием") [3, с. 16], Делёз использует в этих же целях номадические сингулярности.

Очевидно, что тот или иной уровень в свое время претендовал или претендует на то, чтобы представлять собой человеческую сущность. Поэтому едва ли мы ошибемся, если станем говорить о соответствии представлений о природе человека и субъекте философствования (даже если эти представления таковы, что позволяют вести речь лишь о "сущности" и о "субъекте").

Переоткрытие Делёзом трансцендентального поля преследует цель отойти от ницшеанского эстетизма, хотя его путь является скорее серединным между трансцендентальной и экзистенциальной мыслью, поскольку номадические сингулярности наделены чертами экзистенции и трансцендентального "Я".

Номадическая сингулярность доиндивидуальна и безлична, т.е. являет собой анти-общность [4, с. 140]. Смысл, производимый трансцендентальным полем, согласно Делёзу, не должен быть привязан к некоему типу общности (чистому сознанию) и иметь понятийную форму. Защищать противоположную точку зрения значит продолжать говорить о сущностях, возводя в ранг трансцендентального простой эмпирический опыт [4, с. 136-138]. Такая подмена характерна для философии Канта и Гуссерля, конституирующих субъект на основе синтетического сознания личности.

Теперь генезисом и индивидуальностей и личностей заведуют номадические сингулярности, распределяясь в "потенциальном", которое не имеет вида ни Эго, ни Я, но которое производит их, само актуализируясь и самоосуществляясь, хотя фигуры этого самоосуществления совсем не похожи на реализующееся потенциальное [4, с. 144].

Под видом номадической сингулярности мы видим освобожденное мышление, которое осуществляется в отсутствие модели Того же Самого. У Ницше эта проблема разрешилась эстетизацией мышления и возникновением нового типа философа-Безумца. Тем не менее Делёз возвращается на исходные позиции и добивается того, чтобы воля и разум перестали противостоять друг другу как единичное и всеобщее.

Поле номадических сингулярностей есть не что иное как поверхность бессознательного [4, с. 144]. Ранее абсолютное трансцендентальное сознание наделялось интенциональностью и порождало понятие. Теперь речь идет о смысле – поверхностном эффекте бессознательного. В качестве чистой, не присущей ничему имманентности ему остается лишь случиться, стать чистым событием в результате сближения и разрыва внешнего и внутреннего – идиосинкразической бездны.

Механизм производства смысла обусловливает его "генитальный" характер. Событие пробуждает анонимную волю, желание, которое обладает способностью превращения, извращения или отбора, чей творческий потенциал преобразует событие, имевшее место в действительности, т.е. высвобождает чистое различие, смысл или событие-объект [4, с. 184]. Каким бы ни было "требование той области, где страсти сами являются телами.., и где каждая отдельная воля является радикальным злом" [4, с. 179], смысл примирит ее с реальностью в качестве общего места расхождения двух возможных миров и не позволит желанию или необходимости одержать верх. Поверхность, – разъясняют Делёз и Гваттари, – на которой смысл распределяет себя между взаимодействующими силами, овладевает процессом производства в целом и по частям, вследствие чего кажется, что все они вытекают из него как из некоей квази-причины [9, с. 32]. В силу этого человек и природа не являются противоположными полюсами (причина – следствие, субъект – объект и т.д.), но представляют собой одну реальность [9, с. 27].

Теория номадических сингулярностей должна объяснить, как возможно мыслить и говорить о вещах частным образом, не упуская из виду их тождественность, т.е. не сходя с ума. Так, битва осуществляется многими способами, и каждый участник выхватывает различные ее аспекты, но анонимная воля, пробуждаемая в нем событием, улавливает битву в ее вечной истине, независимой от актуализаций во времени [4, с. 141]. Смысл-событие предпочтительнее Идеи потому, что он не может претендовать на субстанциональность, будучи неотделимым от вещей, занимая границу между ними и сказанным о них. Смысл свободен от "соблазна публичности и немощи приватности" (М. Хайдеггер), от света Истины и тьмы Безумия. На "метафизической или трансцендентальной поверхности" он оставляет "линию, имманентную событию", а "соприсутствующая ему точка консенса", которая выносится из глубины, движется вдоль этой линии, – именно так представляется Делёзу организация языка [4, с. 242].

Напомним, что номадические сингулярности заведуют генезисом индивидуальности. Метафора свертывания или включения используется Делёзом как раз в целях описания этого процесса. Индивидуальности утверждаются тогда, когда они "отбирают и сворачивают конечное число сингулярностей этой системы", "присоединяют последние к сингулярностям, воплощенным в их собственных телах, разворачивают их по своим собственным линиям и даже могут заново формировать их на мембранах, обеспечивающих контакт между внутренним и внешним" [4, с. 153]. В сингулярностях, которые управляют образованием субъекта, мир содержится как событие, тем не менее, конечной целью сгиба является именно "образование включения и присущности" [6, с. 40], а чистое Событие представляет собой ни что иное, как ожидание события [6, с. 28].

Представляется важным подчеркнуть, что смысл является здесь объектом выражения. В то время, как у Деррида смысл невыразим в понятиях, сиюминутен (по словам Ж.-Л. Нанси, смысл – это "руки, держащие открытую книгу" [1, с. 55]), у Делёза переход от складки к свертыванию (от осмысления к выражению) неощутим, "что… напоминает то, как прямой угол измеряется… любой дугой, сколь бы мало и близко к вершине она ни была: угол или наклонное положение двух линий содержится уже в вершине" [6, с. 39-40].

На базе этого осуществления развивается его второй этап – появление объекта, выходящего за пределы индивидуализированных миров, убежденного в том, что оно превосходит все индивидуальности мира [4, с. 158]. Это происходит тогда, когда можно отождествить нечто в расходящихся сериях, в не-совозможных мирах. Общим в данном случае оказывается "позитивная неопределенность" или проблематическое, от которого неотделима сингулярность: побуждая событие к бесконечному делению, она способствует также и его новому воссоединению в одном Событии [4, с. 158]. Номадическая сингулярность – случайная точка поверхностного консенса – "пробегает" по расходящимся сериям, индивидуальным мирам, манифестируя наличие в них общих объектов, по отношению к которым эти миры выступают как варианты их интерпретации. "Таким образом, – разъясняет Делёз, – есть "неопределенный Адам, т.е. бродяга, кочевник-номад, некий Адам = Х, общий для нескольких миров… В конце концов, есть нечто = Х, общее для всех миров…" [4, с. 160]. И далее: "Универсальное Эго – это именно личность, соответствующая чему-то = Х, общему для всех миров, точно также как другие эго суть личности, соответствующие некой частной вещи = Х, общей для нескольких миров" [4, с. 161].

Это движение "выворачивания" складки, восстановления неопределенности, которая носит абсолютно объективный характер. Ясно, что за ним последует очередной виток субъективации, дробления События в индивидуальных мирах: не только личности основываются на индивидуальностях, но и наоборот [4, с. 164].

Конкретизируем: истинно трансцендентальное поле, по Делёзу, не может быть личным, поскольку производимый смысл в таком случае был бы отмечен характеристиками личностного, универсального. Смысл также следует избавить от влияний индивидуальных "полей", т.е. психологических искажений. Нейтральный смысл производится, следовательно, трансцендентальной поверхностью объективно неопределенных сингулярностей. Сингулярности стремятся к осуществлению, и этот путь неизбежно оказывается ни чем иным, как субъективацией, рождением субъекта. Но за этим неизбежно следует "собирание", восстановление объективно неопределенного события – Вечное возвращение (или возвращения вечного?), по Делёзу. Так, возвращается вопрос о том, что значит быть смертным, несмотря на бесчисленное количество ответов на него, данных в попытке отсрочить событие гибели (метафоры) или приготовить себя к нему (концепты).

Верно, что интенциональность – операция, обратная субъективации [7, с. 146]. Если первая связана с проблемой солипсизма, то вторая – с вопросом об идентичности: субъективация появляется на повестке дня в связи со смертью субъекта, но говорить о ней можно только в том случае, если будет найден предел размыванию самости. Если в первом случае приходится вести речь об абсолютном сознании, то во втором – доказывать, что трансцендентальная поверхность основывается свободными сингулярностями в результате бессознательного движения навстречу событию.

Можно также сказать, что интенциональность у Делёза трансформируется в волевое влечение, желание, превращающее свой предмет в событие, вызывающее на поверхности вещей эффект пустоты, восполняемой бестелесным смыслом.

Делёз ясно дает понять: смысл обитает не в языке, не в порядке сигнификации, а на пределе, на границе слов и вещей. На поверхности номадические сингулярности обретают этот смысл вновь и вновь, т.к. они функционируют как воля к событию, "духовная воля". Можно было бы сказать, что номадические сингулярности – это то, что осталось от субъекта, а смысл (ноэма) – то, что осталось от реальности, если бы Делёз производил операцию "вынесения за скобки". Однако правильнее говорить о том, что номадические сингулярности осуществляют сгибание, фундируя смысл как место сгиба. Речь начинается волевым усилием, но органическая воля путем "статичного генезиса" или "прыжка на месте” [4, с. 199] преобразуется в поверхностный консенс, случайную точку на линии смысла. Воля означивает (дискурс глубины), а вещи упорствуют и возвращают к исходной проблематичности (что значит "быть деревянным, смертным, женственным и т.п."?). Случайная точка говорит, двигаясь по линии смысла, – без этого предположения невозможно было бы объяснить, как начинается речь.

Итак, "субъектом" новой философии являются номадические сингулярности (правильнее, однако, говорить о суперъекте или сверхчеловеке), "объектом" же ее выступает событие-смысл [6, с. 35]. Суперъект получает способность философствовать, находясь вблизи вещи (Другого), на которую указывает смысл, которую он "обволакивает", сохраняя неприкосновенной. В этом отношении философ говорит "перед лицом" чего-то или кого-то безъязыкого [8, с. 142], говорит для него и благодаря ему. Философ становится "причиной" включенного мира-события, оболочкой, внутри которой виртуальный мир существует актуально, т.е. познается и выражается.

Переход философствующего "субъекта" с уровня экзистенциального на переоткрытое трансцендентальное поле номадических сингулярностей привело к актуализации этического дискурса.

Стоики, дзэн-буддисты и Спиноза – вот источники, питающие делёзовскую этику. Наличие таких "единомышленников" свидетельствует о том, что речь здесь не идет об эмотивизме, "эстетической морали" (Н. Юлина), имеющей цель завуалировать "космическую непочтительность" (Б. Рассел) творческой ницшеанской и постницшеанской мысли. Суть ее заключается в "мужестве отстаивать то, что любит душа" (правда, Сантаяна, чьи слова мы приводим, полагал, что в этом состоит сущность всякой морали) [16, с. 107]. Эмотивист признает, что моральный выбор его сугубо субъективен и, отваживаясь на защиту своих ценностей, неизбежно оказывается в уязвимом положении. Тем не менее, экзистенциалистская позиция, согласно которой человек всегда выбирает добро, т.к. он утверждает ценность своего выбора, не дает конкретных нравственных ориентиров, поскольку не желает видеть в них нечто большее, чем выражение личных предпочтений. (Полагаем, у Макинтайра были все основания заявить о том, что "сверхчеловек и сартровский экзистенциалист-марксист принадлежат страницам философского бестиария" [13, с. 33]).

Номадические сингулярности обладают способностью "отбора", коренным образом отличающейся от выбора, который осуществляет экзистенция. Им предписана ясная функция – извлекать чистое нейтральное событие из того, что имеет место в действительности. Отсюда берет начало стоическая этика, которая состоит в "воле к событию как таковому, т.е. к тому, что происходит, поскольку оно происходит" [4, с. 192]. Воля направлена здесь не на оппозицию внешней реальности, а на ее переработку, преобразование в идеальный продукт. При этом творческий потенциал не подменяется простым отражением, остается востребованным, поскольку смысл является симуляцией, фантазматическим повторением еще или уже отсутствующего события. В то же время воля к событию становится квази-причиной или "двойником" его телесной каузальности. Мудрец, постигший вечную истину события, желает теперь его воплощения, он не препятствует его осуществлению, но "контр-осуществляет" [4, с. 201].

Таким образом, сама логика смысла требует стоической этики. Юмор, извращающая сила, срабатывает и как жизненная стратегия. Суть ее состоит в "инсценировании" событий собственной жизни, дублировании их осуществления идеальными средствами. Человек в некотором смысле играет роль, для исполнения которой он родился. Однако цель заключается в том, чтобы постигнув истину, превратить ее в истину-для-себя, постигнув судьбу, превратить ее в собственный сценарий. Важно, что "субъект" Делёза присваивает, а не отрицает, открывает или постулирует закон. Извращая, он все же отыгрывает свою роль до конца. (Низвергающая ирония – игра против судьбы: ироник меняет маски, словно стараясь убедить себя в неограниченности и произвольности выбора – "до того, как он кончит ничем" [4, с. 188]).

Свобода, которую отстаивает этот вариант этики, имеет исключительно внутренний характер. Это объясняет, почему философы "делёзовского лагеря" не спешат стать приверженцами демократии хотя бы из прагматических соображений. Их критика современных западных демократических режимов не раз вызывала подозрение в неуважении к либеральным ценностям и правам человека [7, с. 22].

Ж. Деррида, говоря о нейтрализации мира фактов трансцендентальной философией, заметил, что этот путь есть "одновременно управление, ограничение и предоставление свободы в пределах смирительной рубашки" [10, с. 94]. Эта мрачная метафора напоминает о том, что не следует заботиться лишь о внутренней свободе, пренебрегая свободой социальной. Однако Делёз и Фуко говорят о том, что человек, тем более философ, не должен довольствоваться наличием политических свобод. Это другая постановка проблемы.

Внутренняя сосредоточенность, уход от действительности – это также и проявление оппозиционности по отношению к ней. Любовь к судьбе и революционность – таковы полюсы стоической этики, которые полярны, впрочем, лишь на первый взгляд /*/. Связь их осуществляется все той же логикой смысла: принимая личную смерть как то, чему суждено сбыться, мы постигаем и осуждаем всякое смертельное событие. "Одно лишь революционное свободно от озлобления", – говорит Делёз [4, с. 203]. Власть озлобления в индивидуальности связана с властью подавления в обществе [4, с. 203], поэтому главный тезис состоит в следующем: "Либо в этике вообще нет никакого смысла, либо все, что она может сказать нам, сводится к одному: мы заслужили то, что с нами происходит" [4, с. 198]. В данном случае непротивление злу вызвано пониманием его природы, нравственные принципы рождает мудрость, поэтому все, что говорилось об этике, естественным образом дополняет образ философа.

Делёз и Фуко защищают точку зрения, согласно которой мыслитель не должен вести открытый диалог с властью, тем более обнаруживать лояльность по отношению к ней. Уместным признается дистанцирование и оппозиция, сохранение известной подозрительности при любых условиях. Однако этот уход имеет смысл лишь тогда, когда он манифестирует (или даже провоцирует) назревающий кризис. Именно манифестация – главная функция, исполняемая мыслителем в обществе. Сопряжение гражданского и собственно философского происходит в процессе "диагностирования настоящего", когда улавливаются поверхностные эффекты надлома, случившегося где-то в глубине, и происходит открытие "пространства конкретной свободы", т.е. возможного изменения [12, с. 391]. В этом состоит извращающая сила юмора: вывести наружу зловещую трещину, увидеть нечто иное в привычной картинке и объявить об этом во всеуслышание. Делёз, ссылаясь на Жо Боске, говорит о призвании "юмориста-актера" возбуждать в людях "горькое чувство от своей жизни", "связывать с бедствиями, тираниями и самыми страшными войнами комическое ничтожество власти" [4, с. 201]. Таким образом, мыслитель придерживается "морали дискомфорта", ускользание (как средство манифестации упадка и сопротивления ему) признается наиболее естественной реакцией философа на мир. Взвешенность поступков и отстраненность должны удерживать мыслителя от политической ангажированности, сопротивление настоящему – от "постыдного компромисса со своей эпохой" [8, с. 140].

В философии Делёза образу мыслителя соответствует "форма – Сверхчеловек" [5, с. 125-128]. Сверхчеловек – это "высший тип всего, что есть" [4, с. 151], поскольку его призвание заключается в том, чтобы дать осуществиться, осознать, принять все, что с ним происходит. Сверхчеловек – уже не воля к власти, но воля к событию, не озлобление против судьбы, но ее нейтрализация, "контр-осуществление". Словом, сверхчеловек – скорее мыслитель, чем апологет действия, а его главной добродетелью становится бесстрастное спокойствие философа-стоика.

Вследствие этого тождества Делёз выдвигает требование по отношению к философу воплощать данный образ и в реальной жизни. Мыслитель может и должен взять на себя роль эталона нравственности. В отличие от Рорти, Делёз и Гваттари выступают против размежевания жизни и философии: мудрость объединяет их воедино.

Этот пример достаточно свеж, чтобы посеять сомнения относительно возможности устранения "родства" между образами философа и человека. Вопреки надеждам Р. Рорти на "приватизацию" мыслителями их самоописаний, они по-прежнему нередко считают слова "философ" и "человек" взаимозаменяемыми/**/. Старая практика может оказаться живучей уже в силу того, что она не является преднамеренной. В ходе мыслительного эксперимента происходит "двойное становление" [8, с. 142]: мыслитель становится другим человеком, чтобы человек мог стать кем-то другим.
Примечания

* Эта позиция не всегда встречает понимание. Неопрагматист Х. Патнэм неодобрительно отзывается о манере французских философов постэкзистенциальной эпохи "разносить все в пух и прах в надежде, что, может быть, появится что-то хорошее". Ссылаясь на Ж. Бувереса, Патнэм утверждает, что французские мыслители "довели до совершенства искусство выглядеть большими радикалами, не говоря при этом ничего, что помешало бы им войти в следующее социалистическое правительство" [15, с. 75].
** Так, в работе "Насилие и метафизика" Деррида пишет: "Философия (человек) должна говорить и писать во время этой войны света.., от которой можно было бы уклониться, лишь отрицая дискурс, то есть идя на риск худшего насилия" [11, с. 178].
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О.Н. Перепелица 

Призн(р)аки историцизма

Еще в середине прошлого века М. Элиаде отмечал, что мы присутствуем при столкновении двух концепций: архаической, или архетипной и безысторической, и современной, послегегелевской, которая «претендует быть исторической» или историцистской [25, с. 128]. 

Речь здесь идет о том, что «ужас истории», то есть все войны, катастрофы, голод, болезни и т. п., человек традиционных обществ переносил при помощи либо «отмены истории путем повторения космогонии и периодического возрождения времени, либо приписывая историческим событиям метаисторическое значение». И вплоть до XVII века такое представление господствовало, хотя одновременно (соединяясь с христианской эсхатологией) начинала развиваться и теория линейного прогресса в истории или теория линейного разворачивания присутствия, основанная на ветхозаветной традиции: например, «Вечное евангелие» Иоахима Флорского (ок. 1132—1202 г.) разбивало историю на три периода (эпохи Отца, Сына и Духа), в которых осуществлялось поступательное совершенствование человека. Просвещение, «Проект Модерна» утверждают концепцию (бес)конечного прогресса, развивающуюся в той или иной форме эволюционизмом, позитивизмом и социализмом. Эта эпоха «смерти Бога» по сути отменяет все «мета» и «транс»—во главу угла ставится человек как творец истории (и если учесть развитие производства, то для этого были все основания) и человек, как познающий субъект (развитие науки). Именно в это время, и в частности у Гегеля, происходит наделение ценностью исторического события как такового («в себе» и «для себя»), хотя вплоть до Маркса история еще сохраняет свое трансцендентное значение («Мировой Дух» или Разум)–впрочем, уже по Марксу,– в виде фарса. Эту сокровенную «комедийность» в философии Гегеля вскрыл уже Б. Бауэр, представивший Гегеля как атеиста, выворачивающего наизнанку иудео-христианские догмы [5]. 

Школа же Историзма (Ранке), утверждающая, что «люди могут быть поняты только посредством изучения исторического процесса, а не абстрактного разума» совершает переворот в отношении к человеческой действительности, переворот, возможно даже в смысле куновских революций. Однако вся дальнейшая история ознаменована постоянными и методичными заявлениями о кризисе историзма, а вместе с тем, и кризисе исторической науки, истории вообще, наконец,—о конце истории. Впрочем, этот «кризис» скорее касается не самой истории, а философии истории или «исторического мышления» в целом [20, с. 10-13]. Стало быть, проблема, которая здесь поднимается, целиком принадлежит историцизму, если под этим словом понимать определенную философию истории 

Постановка проблемы: историзм и/или историцизм.
Широкую огласку концепт «историцизм» получил в связи с работами К. Поппера «Нищета историцизма» и «Открытое общество и его враги», где он (историцизм) подвергся достаточно жесткой и бесцеремонной критике на фоне попытки «усовершенствования» теории, «которая никогда в достаточной мере не разрабатывалась» [17, с. 10-11]. Поппер критиковал как историцистские самые различные концепции (Гераклит, Платон, Аристотель, Гегель, Маркс, Тойнби), понимая под словом «историцизм» в основном «социально-философскую концепцию, утверждающую возможность открытия объективных законов развития истории, или, более того, считающую, что они уже открыты и на их основе можно пророчествовать о путях исторического развития» [18, т. 1, с. 32]. При этом он отличает от историцизма историзм, как «требование смотреть на вещи исторически», то есть, должно быть, признавать, что все социальное меняется, имеет свою историю. Такое различие вводит в ранг историцистских почти все известные историко-философские и социальные теории. 

В действительности очень трудно определить грань, разделяющую историзм и историцизм. Ведь историзм Ранке вместе с лозунгом «показать то, что происходило на самом деле» утверждал и необходимость обобщений и познания путем умозаключений [см. 19, с. 629, 631]. Отражение или удвоение социальной действительности на письме, таким образом, с самого начала предполагало такие сложные задачи, как создание целостной картины исторического развития, а вместе с тем телеологию и детерминизм. А это ставило исследователя перед необходимостью признавать за историей или видеть в истории некий смысл, наблюдать или полагать определенную перспективу. Выходит так, что историцизм предполагается (если не подразумевается) уже в историзме Ранке. Более того, ссылаясь на Брука Томаса, стоит заметить, что происхождение термина «историцизм» (в английском, французском, итальянском и испанском языках) означает, что он применим ко всем типам исторического метода, то есть историзма [27, p. 3-4]. Все это позволяет считать историзм Ранке «первой формой» историцизма. 

Однако с таким положением, вероятно, не согласятся представители тех отраслей знания, в которых именно метод историзма принят на вооружение. С учетом этого стратегия историцизма как философии истории должна будет быть признана в качестве одной из теорий/практик, применяющих историзм. А это значит, что остается если и не необходимость, то, по крайней мере, возможность проведения различия между историзмом и историцизмом.

Стоит отметить, что последний имеет достаточно богатую историю и помимо Поппера. Более того, не существует какого-то единого направления или учения, которое можно было бы объединить под вывеской «историцизм». Скорее именно к его сущности нужно отнести критику или даже неприятие своих (тех или иных) «предшественников». Историцизм предстает именно как переоценка ценности/ценностей всей предыдущей традиции, как пересмотр наследия прошлого. Это «объединяет», при всем их различии, историцистские концепции отождествления философии и истории Б. Кроче и гуссерлианской философии как строгой науки с «концом философии/истории» у Гегеля или Маркса. 

Таким образом, стержнем историцизма можно считать ценностный подход к истории или в целом философию (истории) в ценностях, ибо историцизм есть «доктрина, в которой значение событий определяется их историческим контекстом» [28, p. 169]. Это значит, что исторические события оценены в соответствии с той или иной системой ценностей, представлены как ценности с точки зрения той или иной актуальности, однако одновременно открыты для переоценки. Отсюда то, что именуют «кризисом истори(ци)зма» (то, что предвосхищено у Дройзена в 1868 г. [см.21, с. 312-314], то, о чем писали Трельч в 1922 г. и структуралисты в 60-70гг. ХХ века) по сути и есть историцизм, в смысле переоценки ценности/ценностей истории, как практика переосмысления исторической действительности. Такого рода переоценка должна иметь определенные этические и эстетические основания, занимать и отстаивать определенную позицию. Одним словом, если историцизм и избавляется от теологии в чистой форме, он непременно выступает как идеология, целью которой является изменение действительности. Проекты Маркса, Ницше, Гуссерля поэтому устремлены в будущее: их актуальность в преодолении современности. Стало быть, то, что принято называть термином «модернизация» или «модернити» так или иначе относится к сущности историцизма. Если историзму в большей степени (все еще) соответствовала рефлексивность, ограниченная «перетолкованием и прояснением традиции», где «на весах времени чаша «прошлого» существенно перевешивает чашу «будущего»», то историцизм оперирует рефлексивностью модернити, которая уже «включается в саму основу воспроизводства системы, так что мысль и действие постоянно преломляются друг в друге» [9, с. 104]. Для историцизма мало того, чтобы знание соответствовало действительности, он направлен на то, чтобы саму действительность изменить в соответствии со своим знанием (для фактов лучше соответствовать теории). Именно отталкиваясь от того или иного знания (из самой его сущности) и должно полагать новые ценности или строить новый мир. Отсюда историцистское провидение скорее является привидением, которому еще только предстоит обрести свое воплощение.

Таким образом, историцизм, опираясь на достижения метода историзма, предлагает не только способы объяснения действительности, но и необходимость ее коренного изменения (что наиболее емко выражено у Маркса в 11 тезисе о Фейербахе). Все это так или иначе предполагает некую цель, к которой необходимо стремиться, и, стало быть, которая придает смысл действию и действительности, а сама уже есть ценность для человека, в человеке, (об)основанная человеком. 

Исходя из вышеизложенного, можно выделить несколько неоднозначных рубрик, которые могут быть представлены в качестве приоритетных для понимания сущности историцизма. Это проблема его истоков, которые можно обнаружить в эллинистической и иудео-христианской традиции (ведущая роль разума, рефлексии, смешанная с идеей линейного развития и эсхатологическими представлениями), проблема, которую можно образно свести к соотношению провиденциализма и спектральности в духе Деррида. Далее, это проблема соотнесения категорий «смысл» и «ценность» истории, несомненно связанная с предыдущей и поднимающая вопрос об универсальном, всеобщем и сингулярности. Определенное место, которое занимает смысл, и характер полагаемых ценностей определяют и характер самого исторического процесса, а также отношение к нему—отсюда представление о связях и разрывах в истории, выраженное взаимоотношением эволюционного и революционного. И еще один немаловажный вопрос—это вопрос соотношения «слов» и «вещей», письма и того, что описывается, мира и картины мира, вопрос о том, что и как предстоит изменить грядущей «революции». И, по сути, это вопрос перспективы между Марксом и Ницше, перспективы, вплетенной в их дискурсивные практики. 

Истоки: провидение и/или привидение. 

«Как только перестают отличать дух от привидения, он обретает телесность, воплощается, как дух, в привидение. Или скорее, … привидение есть парадоксальное воплощение, творение-плоть, определенная форма феномена и телесная форма духа. Скорее оно становится некоей «вещью», которую и назвать трудно: ни душа, ни тело, но все-таки и то, и другое» [11, с. 49]. Приблизительно так можно описать положение вещей, с которым мы сталкиваемся в эпохе «смерти Бога», когда на смену религиозному провиденциализму приходит научно-производственная креативность, стремящаяся к воплощению своих призрачных фантазий. На самом деле, любой научный закон куда в меньшей степени выступает как «промысел божий» или императив, чем как вымысел человека, который надлежит воплотить в жизнь. Сущность же призрака в том, что он несет на себе следы прошлого, он и приходит из прошлого, всегда только возвращается [11, с. 55], возвращается, чтобы поставить моральную (ценностную) задачу. Это затянувшееся во времени событие Гамлета.

Но у такого события есть предыстория, уходящая корнями в христианскую эсхатологию, заметим, радикально отличную от языческих оракулов, отличную настолько, насколько разнятся судьба Эдипа и жизнь Гамлета. 

О влиянии Библии, библейской экзегетики и непосредственно Апокалипсиса на «схемы и главные понятия» современных гуманитарных наук уже неоднократно писалось и особенно в последнее время [см. 1; 8]. М. Абрамс указывает на следующие основные черты Откровения, повлиявшие на формирование «западных понятий о человеческом прошлом, настоящем и будущем»: «принцип преемственности по отношению к прошлому», следствием которого является парадигма, предполагающая, что «земная история имеет неповторимый и острый сюжет с завязкой («Да будет свет»), катастрофой (грехопадением человека), кризисом (Воплощением и Воскресением Христа) и близящейся развязкой (внезапным Вторым Пришествием Христа в качестве Царя и последующей заменой старого мира «новым небом и новой землей»), которая обратит трагедию человеческой истории в космическую комедию» [1, с. 7]. Суть в том, делает вывод Абрамс, что «история «имеет смысл» -- то есть не является игрой слепого случая», но имеет «сюжет, направляемый некоей руководящей силой, которая и ведет мир к конечной цели» [там же.]. Секуляризировавшись в «Проекте Модерна», такая христианская установка переносит функции внешнего Провидения на внутренние силы (структуру) истории. Далее к апокалиптическим метаморфозам Абрамс относит антитезу, дуализм добра и зла, породивший традицию милленаризма, то есть идею о победе над «силами зла» и их эквивалентами с последующим установлением «Тысячелетнего царства» (millennium) [там же, с. 8-9]. Впрочем, подобные устремления были характерны также для зороастризма, на что указывал, в частности Ницше (кстати, тоже не до конца избавившийся от метафизического дуализма) в своем проекте переоценки моральных ценностей. Существенной чертой эсхатологического провиденциализма, несомненно, является и ощущение, что история движется по кругу, чтобы в своем конце обрести обновленное начало, ощущение, отраженное в модели развития по спирали [Там же, с. 10-11]. Символически эта идея выражалась в алхимическом образе делания – Уроборосе.

Однако все эти христианские установки должны были претерпеть фундаментальную переработку, прежде чем воплотиться в тех или иных историцистских формах. Основанием для такой переработки послужила эллинская рефлексия или, глубже, практическая установка, характерная для «осевого времени» (К. Ясперс) или «осевых цивилизаций» (Ш. Айзенштадт), сводившаяся в основном к тому, что человек «осознал бытие в целом, самого себя и свои границы» [26, с. 33]. 

Само по себе средневековое христианство рассматривало «весь мир—мир явлений природы и мир творимых личностью ценностей—как единый мир, идущий «обычным ходом», не подлежащий прогрессу, раз навсегда «устроенный», снабженный всем необходимым и не нуждающийся ни в каких переменах» [7, с. 144]. Только тринитарная концепция истории Иоахима Флорского, «целиком выросшая из мистического богословия» представляет более или менее сложившуюся философию истории, в которой можно обнаружить прообраз идеи прогресса. (Сама же концепция прогресса, по мнению Абрамса, восходит «главным образом» к протестантизму [1, с. 13], а с точки зрения Бицилли, понятие прогресса в историю «вносят» мистики, в особенности францисканцы [7, с. 162]).

Особенностью Иоахима Флорского было то, что он «не предугадывал будущего, не переживал его по антиципации в порывах вдохновения», а «знал его так же хорошо, как и настоящее, потому что он его дедуцировал научно из прошедшего». В таком плане Бицилли сравнивал монаха-цистерцианца с Марксом [там же, с.147-148]. Это уже было прозрение в духе модернити, хотя бы потому, что наряду с религиозным объяснением истории, само «Откровение Иоанна» Иоахим попытался истолковать исторически [4, с. 200]. 

Но «Вечное Евангелие» все еще входило в круг событий, предначертанных Провидением Божиим. Нововременная концепция истории, обращающаяся к «призрачным» об-основаниямвосходит к именам Ф. Бэкона и В. Шекспира (интересно, что в традиции мистицизма—это одно лицо). Именно Бэкон впервые представляет историю «в качестве самостоятельной формы познания», отнеся ее к наукам памяти, преимущественно описательным [19, с. 45-46]. А Шекспир вводит на сцену Призрака, который ставит задачу (более того, само появление призрака есть проблема, подлежащая теоретическому и практическому решению), разрешение которой теперь должно очистить будущее. И главное здесь то (и это хорошо усвоил историцизм), что мы все, и зрители, и участники драмы, знаем, что это только привидение—и прежде чем мстить, надо проверить подлинность его истории (представление «Гамлета» в рамках самого «Гамлета»). Любой историцист знает, что «подлинный образ прошлого проскальзывает мимо», что «прошлое только и можно запечатлеть как видение, вспыхивающее лишь на мгновение, когда оно оказывается познанным, и никогда больше не возвращающееся» [6, с. 82]. Отсюда и задание, которое ставит историцизм—научиться жить вместе с призраками, еще и как политика памяти, преемственности и поколений [11, с. 39]. Это оперирование призраками, продвижение через едва уловимый спектр призраков, где на одной карте начертано прошлое, настоящее и будущее, составляет теоретико-практическую базу историцизма. Здесь одновременно переплетаются релятивизм и спиритуализм (кстати, так именовал свою концепцию Б. Кроче [12, с. 23]). Поэтому будущее так же подвижно, как и прошлое, оно также подвержено изменениям, и задача историциста в том, чтобы скорректировать или даже самому осуществить их в соответствии со своим знанием. В знаменитое увещевание алхимика Филалета о том, что «сие нельзя осуществить без theoria наших тайн, в которой мы даем указания для выделения Царской Короны из менструации проститутки», однако, добавляется начертанная пунктиром ирония. Ведь для историциста «с исторической точки зрения интересны те интерпретации, которые побуждают нас ставить интересные исторические проблемы», и второстепенно -- истинны они или нет [16, с. 335]. Истинно то, что воплощается (в соответствии со знанием). Это уже игра на сцене ценностей, но не на поле трансцендентного или общезначимого смысла. 

Сцена истории: смысл и/или ценности.

«История Гамлета», история после Шекспира движется все еще в ритме, заданном христианством, но она носит теперь уже не характер мессианского спасения, а характер апокалиптического возмездия. Призрак, бряцающий латами, не дарует прощения, он ставит человека перед моральным выбором между принятием действительности как она есть и местью. Христианское представление, что в мире что-то не так, что он погряз в грехах остается, но работу очищения или искупления должен выполнить сам человек. Этот поворот находится в плане различия между категориями «Смысл» и «ценность». Так, некое конечное спасение имеет смысл, вернее, оно и есть смысл, оно наделяет смыслом все в истории. Месть сама по себе даже в качестве «смысла» жизни всегда восходит к какой-то системе ценностей, к точке зрения ценности (мстят всегда за или во имя, всегда кто-то платит или расплачивается).

Об историцизме, конечно, нельзя сказать однозначно, что он является теорией/практикой возмездия, хотя бы потому, что здесь любой антагонизм смягчается диалектикой. А вместе с тем на горизонте вновь, как кажется, очерчиваются пределы метафизического обращения к трансцендентному смыслу. Однако если в рамках историцистских концепций история в целом и была «историей смысла», то сам этот «смысл» фабриковался с оглядкой на ту или иную систему ценностей. «Смысл» был (и в этом сказывалась ирония, унаследованная историцизмом от романтиков), говоря метафорически, алиби перед присяжными сонма верующих. Или же смысл сохранялся в качестве (периферийного) фона. Одним словом, «смысл» всегда оказывался последним пунктом прибытия, присутствовал или раскрывался в конце, выступал как характер того, что (будет) в конце, как сущность (после) конца, как конечная остановка. Но как раз ценности играли роль «движущей силы», побудительного движения, стимула. (Собственно поэтому Ницше и строил свою «метафизику» на основе ценностей.)

Более того, стоит подчеркнуть, что к заслугам историцизма как раз и принадлежит то, что оперируя понятием историчности, он выводит трансцендентный смысл на периферию или вообще лишает категорию «смысл» трансцендентности, низводя ее до гуссерлеанского «смысл есть то, что выражается» или делезовского «смысл есть то, что разворачивается». И в этом смысле история историцизма не имеет смысла, по крайней мере,—не больше, чем предлагаемая Поппером история в виде «интерпретации истории как процесса борьбы» за открытое общество [см. 18, т. 2, с. 320-321]. И если сравнивать историцизм с карточной игрой [там же], то ее «смысл» в том, чтобы все, что есть поставить на кон: это радикальное «отчаяние» господина—того, «у кого хватило сил выдержать страх смерти и продолжить ее дело» [10, с. 404]. Именно «испытание своей истины» («Гамлет» и «Гамлет» в «Гамлете»), как залог истории, как ее возможность и смысл, как сама история и характеризует историцистскую установку на суверенное господство. Сама сущность власти («воля к власти») движет историцизмом. Он есть отражение точки зрения той и/или иной власти. И даже не столько в том смысле, что, как пишет В. Беньямин, последователь исторического материализма или истори(ци)зма «вживается в победителя» [6, с. 83], сколько в том смысле, что он стремится побеждать, преодолевать то, что дано/есть в плане «пунктуаций воли к власти» (Ницше). А культурные ценности не только «добыча» историциста, но и трофейное оружие (молот или булыжник), которым он переоценивает сами эти же ценности. Это уже «метафизика» в ценностях (будь то история нигилизма или будь то история коммунизма), причем форма рассказа еще помечена «мета» («метанарратив»), но его содержание и внутренняя установка предельно релятивистичны, скептичны, а порой и откровенно циничны. Одним словом, деконструкция принадлежит самой сущности историцизма. В намерения историцистской иронии входит «начать» с différance (овременивание, опространствливание, различение, след) и «закончить» деконструкцией. Сама структура ценностей требует такой (политической) игры. 

Здесь, избегая опасности впасть в трансцендентное поле неокантианства, приходится обращаться к Хайдеггеру, который, анализируя Ницше, отмечал, что подлинное «мышление в ценностях принадлежит той действительности, которая определена как воля к власти» [23, с. 95]. Ценности же есть «точка зрения власти». Они не несут в себе или за собой безусловного (смысла), поскольку сами являются лишь «условиями образований господства» [23, с.100]. Отсюда любой порядок ценностей, ценностные суждения «субъективны и изменчивы» [14, с. 34] вернее, сингулярны, их «общезначимость», «универсальность» или «трансцендентность» продуцируются и навязываются ироническим образом лишь из побуждений того или иного господства. На самом же деле «именно характеристика чего-то как «ценности» лишает так оцененное его достоинства. Это значит: из-за оценки чего-либо как ценности оцениваемое начинает существовать только как предмет человеческой оценки» [24, с. 212]. Таким образом «опредмеченная» действительность оказывается одновременно игрой человеческого ума и списком рекордов человеческой практики. И сила дискурсивных практик историцизма проверяется тем, насколько сингулярный призрак может обрести форму массовой галлюцинации. Отсюда, если и есть необходимость преодоления истори(ци)зма, как писал Р. Арон, то это не проблема преодоления фатализма (в) истории [3, с. 481] или фатума-истории, а скорее, проблема преодоления истории-фантома, истории-ценности, истории-симулякра, истории-маскарада. Но ведь в том-то и дело, что без этого богатого, пусть и призрачного убранства (или убранства призрака) история теряет свою прелесть, перестает соблазнять и очаровывать, застывает. Что сказать еще, когда все видят, что король-то голый? 

Здесь перед нами встает проблема двойного погружения в «конец истории»: с одной стороны это историцистский милленаризм, а с другой—постмодернистское «недоверие к метанарративам». Однако, все выглядит так, как будто «конец истории» -- это все еще та история, и он может тянуться еще более долго, чем сама «история», несмотря на «Апокалипсис здесь и сейчас» (или благодаря ему), несмотря на потерю веры в метанарратив. Это можно назвать парадоксальным (от)чаянием: когда прогресс вроде бы налицо, а сомнений в его наличии все больше, когда темп жизни и связанные с ним изменения убыстряются, а вера в радикальные перемены исчезает—то, что Бодрийяр назвал фрактальной стадией ценности. Этот призрак конца истории—постмодерн или жизнь «после оргии»—в некотором роде ставит под вопрос существование историцизма как эволюционной теории или стратегии революции, а ведь именно дискурсу историцизма приписывались эти категории [17, с. 121; 18, т.2, с. 174-181]. 

Процесс: эволюция и/или революция.

Представление о развитии, теория прогресса (даже в форме «регрессирующего прогресса», говоря словами Эрна) признаны основной составляющей историцизма. Исторический процесс представлен как поступательное развитие (социальная эволюция), перемежающееся разрывами и скачками (революциями). Абрамс усматривал в подобных взглядах наследие апокалиптического представления о «двух путях к тысячелетнему царству» [1, с. 12-16]. Тем не менее, здесь нужно уточнить, что само развитие, как бы оно ни представлялось (вектор, круг, спираль) лишено неизбежности фатума—в истории есть как бы дыры, лазейки или развилки, в которых она ускользает порой даже от своей необратимости, не говоря уже о регистрации. Задача историциста в том и состоит, чтобы проникнуть в подобную лакуну, наполнить ее событиями, вписать в нее историю, открыть (и/или пере-открыть) новую/другую историю. 

Поэтому историцизм, каким бы несвоевременным он ни был, всегда зациклен на современности, укоренен в современности, которая, однако, представляет собой «остановку, замирание времени»[6, с. 87]. Историцистская устремленность в будущее (прогнозируемое или пред(о)ставляемое) отталкивается от современности, которая всегда расположена к тому, чтобы состояться. И это состояние, замирание времени и мысли, «кристаллизуясь в монаду», должно быть схвачено, чтобы не упустить «революционного шанса» «вырвать определенную эпоху из гомогенного движения истории» [там же.]. Из какой бы логики ни выводилась «идея революции» (развитие производства, генеалогия морали, единство философии и истории), главное, что революция—это «ситуация, в которой все смещения и перемены, осуществляемые, как правило, насильственным путем, ведут к радикальной трансформации самих правил политической игры, символов и основ легитимности и сочетаются с новым видением политического и социального порядка» [2, с.193].

Историцистские революции (в широком смысле этого латинского слова re-volutio, поднимающего весь спектр значений глагола revolvo, среди которых «снова разворачивать», «опять раскрывать», «перечитывать», «передумывать», «снова испытывать», «опять переживать», «превращаться») прежде всего являются не только полаганием новых ценностей, но переворотом в самом принципе их полагания. Вернее, будучи заявленными, они открывают эпоху мышления в ценностях, и в этом смысле провозглашают «разрыв с предшествующей историей общества, отрицают прошлое и устанавливают новое начало истории» [2, с. 194], но, одновременно, они поднимают на поверхность весь спектр данных архива истории, с тем, чтобы перечитать и переосмыслить наследие revoluta saecula. Так, здесь мы сталкиваемся с неким парадоксом: одновременным провозглашением конца истории и установлением ее начала. Но если здесь змей и кусает свой хвост, то лишь затем, чтобы история вновь продолжала виться. 

Речь идет о том, что историцизм пытается совершить прорыв за пределы ойкумены одновременно через деструкцию метафизики и деконструкцию исторической действительности. Этот прорыв может осуществляться самым различным путем: либо (и) ницшеанским «переименованием» вещей, переинтерпретацией всего созданного метафизическим «мифом грамматики» [см. 15, т. 1, с. 550-551], либо (и) марксистским открытием различных полезных сторон и «многообразных способов употребления» вещей [13, т. 23, с. 43-44]. Более того, историцистская перспектива идет дальше: дискурсивности Маркса или Ницше (даже Гегеля, при всем его фундаментализме) открыты для интерпретаций, к самой их сущности принадлежит способность порождать новые привидения. А это значит, что историцизм оставил истории свое противостояние архаическим архетипам (о котором писал Элиаде),—а «ужас истории» стал чем-то вроде острой приправки для противостоящей историцизму «в современном мышлении» «аналитики конечного человеческого бытия»[22, с. 391]. Наконец, в пределах «конца истории», в эпохе «пост-истории», в плане (после) постмодерна призрак историцизма вновь поднимает на поверхность все исторические ценности (которые подвергаются переоценке, пусть даже в качестве уцененных до самоценности). История самой философии свидетельствует об этом, постоянно поднимая проблемы типа «назад к Канту», «дело Хайдеггера», «призраки Маркса», «Гегель и современность»…

И все же, что представляет собой история (после) конца Истории? История ли все еще это? И если история, то какова ее форма? Возможно, для того, чтобы ответить на эти вопросы нам нужно время, нужна дистанция,—но в таком случае мы вновь (или по-прежнему) обращаемся к категориям истории и историцизма. Иначе, нам бы следовало изменить сам характер вопросов. Но, возможно, для этого нам нужны другая форма памяти (отличная от мифа и истории), другая картина Lebenswelt, другое видение перспективы (отличное от платонизма и историцизма), более того -- другой взгляд на солнечную систему (отличный от Птолемея и Коперника). Наконец, нам нужно что-то отличное от духа и отличное от призрака. Или нам нужны глаза-чтобы-увидеть, что скрывается под облачением призрака, облачением-призраком. Ибо история (каковой ее рисовал историцизм) всегда была историей костюмов, маскарадом или показом мод. Именно так и представляли ее и Маркс, и Ницше [см. 13, т. 8, с. 119-120; 15, т.2, с. 343-344]. Возможно, чтобы на самом деле преодолеть историю или выйти за ее пределы, нам необходимо разучиться цитировать прошлое и изгнать из времени актуальность [см. 6, с. 86]—одним словом, навсегда распрощаться с призраками. 
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История: конститутивная функция фантазии.

Исторический факт обладает сложной природой и многоуровневой структурой, но на любом уровне и в любом качестве он представляет действия, переданные речью. Необходимо согласится с К. Ясперсом и теми, кто разделяет точку зрения, что единственная история, которая есть у человечества – это история сказанная, отраженная в нарративе – высказанная как суждение. Однако история, зафиксированная в слове, предполагает обратное перевоплощение из знака в живое действие, которое открывается исследователю. Археологический памятник сам по себе не являет нам историю. Предметы, так же как и происшествия неисторичны до тех пор, пока они не подвергнутся интерпретации, не станут поводом для применения определенных ментальных операций. Вещи, как исторические свидетельства, так же как и словесное описание событий – знаки, отсылающие к воображению. Воображение фантаксомирует (φαντοξομαι‑ выказываться, входить в вид (древнегреческий)) актуальность прошедшего, создавая пространство ушедшей в прошлое реальности, актуализируя прошедшее как настоящее. Воображение подготавливает почву «прошлого как настоящего», которое прилагается к закреплению в акте называния. История человечества, как и естественная история, безымянна, она подобна библейскому бестиарию, который получает своё смысловое существование вместе с именем. События реальной истории создают повод для истории в слове, «возможность видеть то, что можно будет сказать» [4, 160], а история нарративная – возможность вообразить сказанное. Само выражение события в слове предполагает единение двух частей: предметной сущности и слова. Это двуединство имени дает облик существованию и существование облику.

Историческое сознание ангажировано пришедшими к нам «именами». Они сформировали определенную установку сознания, которая может быть принята за «естественный опыт» в его трактовке Гуссерлем. Обращаясь к историческому повествованию, мы сталкиваемся с теоретическим концептом, «чужим» суждением, требующим сообразования с личным видением описанных событий. При этом сам процесс конструирования должен мыслится как сфера создания «человеческого мира», в котором присутствует авторское «я» создателя.

Объект изучения исторической науки раскрывает себя в качестве проявления временной реальности, для которой все существует в своей способности быть сейчас. Конструирование истории связано с воссозданием прошлого, т.е. реальности, которой уже нет. Сам процесс конструирования – сочетание воображения и рефлексии. Воображение, как его трактует Х. Арендт, дает знание о том, что отсутствует в настоящий момент. Благодаря воображению происходит исчезновение временных отношений между событиями, создается иллюзия одновременности, которая делает возможным явление уже несуществующего (= исторического прошлого).

Воображение – процесс, связанный с психической деятельностью, который сводит события в единое целое без отношений раньше – позже и влияния друг на друга. Оно воссоздает событие, предлагая его к испытанию рефлексией. При этом как определенное событие, так и весь исторический процесс может быть передан в форме «вдруг» и «теперь», отражающих психологическое восприятие исторических изменений как единого целого.

Исторический факт рождается как следствие проявленной человеческой заботы. Попав в сферу заботы, он преображается в «живое сейчас» благодаря способности человека к воображению. Представить, оценить значение и вписать факт в некую общую структуру истории возможно благодаря воссозданию ушедшей от нас реальности, основанному на φαντοξομαι, как способности, которая, по мнению Аристотеля, превосходит μιμεσις.

Воображение (φαντασια) в области истории обнаруживает свой продуктивный характер, когда к новому представлению прикрепляет момент прошлого. Нечто из прошлого открывается взору в настоящий момент, «входит в вид», воображается. Сталкиваясь либо с повествованием о каком-то событии, либо с археологической находкой, мы воспринимаем их как элемент своего настоящего, они переживаются и ощущаются в момент нашего соприкосновения с ними. В результате соприкосновения с неким объектом наше сознание формирует его ментальный образ‑ аналог события, созданный на основе «чувственного остатка» исторического объекта. Понятие «ментальный образ» здесь употреблено в значении, предложенном Ж.-П. Сартром в работе «Воображаемое. Феноменологическая психология восприятия». 

В образе объект предстает тем, что должно быть схвачено во множестве синтетических актов сознания. Когда мы обращаемся к анализу исторического факта, то, прежде всего, мы сталкиваемся с его поликомпонентностью, которая обозначается одним словом, определяющим ряд характерных черт и их изменений. Говоря «империя» или «республика», «упадок» или «расцвет», «революция» или «переворот», мы обращаемся к образу, в котором осуществляется интуитивное наслоение значений множества элементов этого определения. Объект фантаксомируется – становится единым целым, складываясь из множества элементов и отражая многочисленные изменения и объекта в целом, и его элементов. Фантаксомирование – есть «сознание образа» – временной синтез, создающий историческое единство различных изменений, сформированное по принципу «мелодического единства». При этом в возникшем образе нет разрыва между объектом и сознанием. Исторический факт – образ некоего события, он конструируется нашим знанием и является единственно доступным для нас репрезентантом реальности событий прошлого. Необходимо согласится с Ж.-П. Сартром в том, что «знание конструирует образ». Знание, как «нацеленность», – это обозначающее знание, ведущее к раскрытию смыслового наполнения некоторого знака. В чистом виде оно «представляется сознанием отношений». [3, 127-128] В этом секрет «ясности» и «очевидности» исторического факта. Историческое знание сознает себя только в форме образа событий, который для нас более подлинный, чем сами события прошлого.
Аристотелевское φαντοξομαι в историческом сознании образовывает некую особую временную форму и разворачивает свои временные структуры во времени. Изменяющийся объект «не живой», он не предшествует интенции, но и сознание не предшествует объекту. Для исторического сознания ощущения от знакомства с вещью и впечатления от нарративного источника становятся основаниями для построения особых временных конструкций, привязывающих события и вещи к моменту нашего знакомства с историческими источниками. Фантазия воскрешает историчность события, которое заново получает постоянно изменяющийся временной характер, и содержание, каждый последующий момент все более и более отодвинутое в прошлое. Ощущения и впечатления, формирующие образ исторического события, в свою очередь обретают свой временной характер. При этом воображение передает специфику времени как непрерывного изменения.

Как бы мы ни старались определить, «что» является историческим фактом, и что бы ни наполняло это определение, мы не сможем избежать мышления этого «что» как мышления момента времени. Момент времени, осознанный как исторический, относится к прошлому, притом к прошлому, которое чаще всего не прошло через непосредственный жизненный опыт исследователя. Переживаемые в данный момент времени описания прошлого являются нам в модусе фантазии. И здесь нам нужно согласится с концепцией «представления времени» Ф. Брентано и отметить сомнительность применения к анализу исторического прошлого предложенного Э. Гуссерлем понимания роли первичной ассоциации. Исторический факт воспринимается исследователем в области представлений, «фантазмов времени». Однако временной момент – «прошлое» – должен быть настоящим моментом переживания в том же самом смысле, как момент «красное», который мы актуально переживаем». [1, 21]. Исторический факт – представление об отсутствующем, несуществующем в данный момент объекте, ментальный образ определенной временной реальности, полученный нами в результате переживания установления временных и причинных связей неких изменений в мире вокруг человека.

Литература

1. Гуссерль Э. Феноменология внутреннего сознания времени.// Собр. соч. – М.: Гносис, 1994. – Т. 1. 

2. Делез Ж. Марсель Пруст и знаки. – СПб.: Алетейя, 1999. – 190 с.

3. Сартр Ж.-П. Воображаемое. Феноменологическая психология восприятия. – СПб.: Наука, 2001. – 319 с.

4. Фуко М. Слова и вещи Археология гуманитарных наук. – М. 1977. -. 447 с.
Ю.В. Мелякова
Интерактивность зрителя против агностицизма истории.

Современное забвение субъект-объектной оппозиции, абсолютной Истины, объективного факта, опосредованной интерпретации, характерное для постнеклассического подхода в гносеологии и герменевтике, обнаруживает родственные тенденции в активной духовной практике понимания искусства и истории, что, в частности, определяется возникновением трансгрессирующего агента, ее осуществляющего. Само его появление можно считать обусловленным интенсификацией и технологизацией методов освоения реальности. Рационалистично-прагматический критерий при постижении и оценке культурной традиции, в недавнем прошлом возводившийся в принцип, на современном этапе подменен прививкой отрицания (или негативации), позволяющей выявить сущностное противоречие наслоившихся смыслов и попытаться достичь голой подлинности явления (факта). Так, интерактивный «субъект» претендует на способности кантовского «чистого разума», имеющего доступ к «вещам-в-себе». В искусстве используются чувственно-интуитивные методы познания, обеспечивающие непосредственное и предельно убедительное понимание вещей. Здесь, как известно, прогресса не существует, искусство накапливает достижения, в отличие от науки, не отменяя предыдущих. Истина в этой области изначально не абсолютна и не зависима от роста знания. Поэтому постмодернистский поворот к иррационализму и агностицизму в исторической науке обусловлен актуальной техницистской тенденцией перформативной дизайнизации бытия, нацеленной на манифестацию сущности событий, со-бытийствованию агента истории.

Наиболее гибкой структурой выразительного поля обладает кино. Сама моторика и конструктивная мобильность демонстрации киноленты, особенно принцип произвольного дистанционного регулирования ее просмотра, как нельзя точнее отвечает тактике миропонимания современного человека, который в результате собственного длительного пребывания в затянувшемся «конце» истории вынужден изобретать новые, нехарактерные для «прогрессивных» эпох классики и модерна, возможности и способы освоения действительности. Современная вакуумная среда, которую можно назвать ситуацией тотальной утраты моральных ценностей, духовного наследия, идеологического регулирующего начала, исторического опыта, научной парадигмы историзма, уникальной культурной традиции, приведшая к изначальной маргинальности человека и его недоверию к прошлому, все же имеет под собой эмпирическую почву – реальность. Несмотря на то, что время лишено своей трехмерной линейности, оно не исчезло, и его мгновения, больше не претендующие на объективность рождаемых ими фактов, продолжают свою беспрерывную смену. Симулятивная реальность современного мира стихийна, нестабильна, спонтанна, подвержена риску парадоксальной обратимости, пронизана стремлением включить в свою орбиту весь опыт мировой культуры путем ее глобального цитирования. Так, Н. Маньковская, анализируя творчество У. Эко, заключает, что «постмодернистский ответ авангарду» заключается в признании невозможности уничтожить прошлое и пригласить к его ироническому переосмыслению [5].

Множащиеся вторичные виртуальные реальности сугубо персонализированы, тем не менее, все они находят свой источник в так называемой бывшей универсальной объективной действительности, являясь, таким образом, лишь субъективными ее модификациями, своеобразными активными комбинациями артефактов. Н. Иванова назвала единственной из состоявшихся утопий нашего века «теленигдейю». Не будучи осуществленной (и будучи скомпрометированной) в реальности, утопия-«нигдейя» (можно узнать обо всем, не побывав нигде; выбор кнопки – выбор позиции: политической, общественной, эстетической) реализовалась вот таким странным, неожиданным, виртуальным образом: дав всем равные виртуальные права. Человек не может считать себя обделенным – он вместе со всем миром следит за происходящим, по телевизору [3]. Подобный аппликативный принцип мировосприятия схватывает сингулярность фактов исторического процесса, который при всей их противоречивости и поливалентности все же имеет формальную ритмическую структуру. Фиксируемые ритмы истории обнаруживают не просто свободную смену интонаций, но тенденцию создания мобильной смысловой композиции, в чем улавливается синергетическое тяготение к пригожинскому «порядку из хаоса». Звучание истории теперь представляет не стабильную мелодию и не какофонию звуков, но выбирает максимально подлинную тональность, полифонию, которая тяготеет к поистине симфоническому звучанию естественных явлений. Создающаяся таким образом симфония истории имеет субъективную аранжировку, однако эта уникальность не лишает ее смысла, а главное, не допускает забвения исторической традиции, исчезновения культурной памяти. История выступает как самоорганизующаяся открытая система (а вот система ли?). Развертывание линейного исторического повествования подменено чистой позиционностью воспринимающего, которая, в то же время, выступает основным критерием в понимании истории. Таким образом, ее следует рассматривать как ускользающую позицию – субпозицию, не позволяющую себя зафиксировать, дабы тем самым не разоблачить, не дискредитировать. Историчное, как само по себе уже свершившееся, лишено бытия и выступает в качестве небытия, а следовательно, в совокупности с интерпретатором, наделяющим ее инобытием, противостоит сущему. Бывший «субъект понимающий» в образе современного интерактивного агента совершает виртуальный вояж из бытия в небытие и обратно в своей онтологической свободе.

Классическая историческая наука, имевшая дело с мертвой телесностью, то есть означенными, фиксированными, наименованными, конечными сущностями, объективно осмысленными, своим повествованием производила эффект «кладбища». Постмодерн пытается снять «страх смерти», наводимый неизбежностью результативного знания, путем замены повествовательного метаязыка простым языком высказывания, единственным принципом которого являлась бы его алгоритмичность. Содержательный текст уступает место списку, реестру, архиву, резерву памяти, базам данных, глоссариям, а также редакторам. Представление заменяет спектакль. Перформанс заменяет становление. Содержание «черных ящиков», из которых состоит история, обещает оказаться самым неожиданным. Данный ракурс рассеивает первичный эффект «кладбища» и наводимый им ужас, производимая актуальным «редактором» «эксгумация трупов» оборачивается ироничной феерией, карнавалом смыслов. Катастрофа, казавшаяся столь реалистичной, посредством постоянно повторяющейся картинки, превращается в фантом, в кино, в зрелище, которое можно рассмотреть по деталям и даже выстроить их в обратном порядке. 

Современный интерпретатор стремится остаться неуловимым, не раскрыть своих убеждений, симпатий, избавиться от принципов. Его цель – вовсе избавить зрителя от собственного посредства в процессе так называемого озарения первого подлинностью явления. Высшая степень искусности автора интертекста – дать возможность чистой истории проявить себя – спровоцировать «момент истины». В его распоряжении глобальный запас информации и богатый арсенал методов ее использования, однако «интерагент» сохраняет нейтральность, производит впечатление человека незаинтересованного в собственном творчестве. Неуловимость его позиции и есть авторский замысел. Он стремится стать возможностью бывшей истории, решить задачу ее обратимости – из бытия-для-себя в бытие-в-себе и снова в бытие-для-себя. При этом лично интерагент «самоустраняется», поскольку его собственная телесность стоит на пути телесности истории. Его задача – реанимировать событие анонимно, уйти от поступка как сознательного выбора с предполагаемой за него ответственностью, что, однако, еще не свидетельствует об отсутствии свободы как таковой (речь идет об отсутствии экзистенциальной свободы и наличии свободы независимой, индифферентной, как натуральной потенции). Так, в конце XIX в. А.Н. Веселовский писал, что задача исторической поэтики состоит в том, чтоб определить роль и рубежи предания в процессе личного творчества [2]. Однако в данном случае речь шла об экспликации индивидуальной судьбы автора из вселенского масштаба предания, которые традиционно отождествлялись.

Историк-интерагент стремится к экспликации самой сущности событий, достижению такой степени осведомленности, какая возводила бы его из интерпретатора (толкователя) в свидетели. Таким образом, классический субъект-интерпретатор из знающего превращается в сведущего. Сведения, которыми он обладает, выхвачены из контекста истории и теперь представляют лишь условную комбинацию эпизодов (фрагментов, цитат), каждый момент свидетельствующих о поливалентности смыслов конкретного явления. Хотя сохраняется вероятность, что иллюзорная освобожденность от стереотипов есть просто состояние техноапогея осведомленности интерактивного агента. На данном уровне традиция выступает скорее в качестве памяти. У М. Ямпольского, например, она приобретает название провидческой «Памяти Тиресия»‑ своеобразного ориентира, путеводной нити, позволяющей хотя бы иллюзорно не потеряться в хаосе текстов и хаосе бытия; способности объединить, сопоставить, понять, соединить начало и конец, чтобы возникла история. Метафорическая слепота пытающегося постичь историю, подобно слепоте Тиресия, становится знаком от навязчивого присутствия видимого текста, чтобы поднять из глубин знаемое, чтобы погрузить текст в истоки. Беспамятное же зрение слепо [8].

Новое и традиционное в наше время входят в динамический сплав, который оказывается ответственным за производство новых смыслов. В сущности, производство смысла заключено в этой «борьбе» памяти и ее преодоления. Историк стремится к экспликации самой сущности, что пока, однако, не представляется возможным: избавляясь от мифа (сакрализованных знаков), мы отказываем истории в рациональности. Нечто само по себе, голая сущность (если допустить возможность таковой), есть несуществующая сущность, и нерационально она не может быть постигнута, но, одновременно, прибегнуть к рациональному– означает реанимировать миф. Так или иначе, чистая сущность, подлинное нечто ускользает от нас. Она есть некая критическая точка истории, в которой самой истории не существует, то есть она равна «нулю» (а «нуль», как известно, нерационален). Так актуализируется глобальная проблема освоения подлинной истории. Ирония и постмодернистский гротеск, в конце концов, оставляют чувство разочарования: никаких тайн, никаких механизмов не только не раскрыто – они сняты общеироническим контекстом, убиты стилистикой.

Максимально приближенная к истории алгоритмическая структура кино очень доступно артикулирует факты. Для кино смысл не задан, однако он и не отсутствует вовсе, он должен быть прочтен посредством экрана как инструмента, индивидуально выношен, выстрадан зрителем. Искусство кино также выдерживает натиск всего уже-до-него-сказанного, тем не менее прошлое является его источником, его идейным фоном. Киноэтюды как постмодернистские артефакты – это генераторы интерпретаций, стимулы интертекстуального прочтения сформировавшей их культуры прошлого [5]. В постмодернистской ситуации, согласно Ж. Бодрийяру, оппозиция между действительностью и знаками снимается, что придает артефакту гиперреалистичность, прочность сдвоенного, «махрового» симулякра симулякра, который выдает отсутствие за присутствие, стирает различия между реальным и воображаемым. [1]. В постнеклассической эстетике (точнее культуре вообще) симулякр занимает то место, которое принадлежало в традиционных эстетических системах художественному образу. Если образность связана с реальным, порождающим воображаемое, то симулякр генерирует реальное второго порядка – «гиперреальное» объективное поле, или виртуальную среду. Кино и есть симулякр. Симуляционная эстетика провоцирует дизайнизацию киноискусства, поскольку выводит на первый план его оформительские инженерно-практические функции, что является специфической особенностью современной культуры. Несомненно, кино в ходе своей истории, от иллюзиона до стереосеансов, также существенно изменилось. Однако совершенствование сьемочных, как операторских, так и непосредственно режиссерских технологий, лишь подтверждают развитие человеческих способностей мировосприятия. Аналогичный киномонтажу прием технического творчества положен в основу современного текста истории. Творческие перекомбинации стереотипов коллекетивного культурно-исторического сознания позволяют создать самоценный, фантастический, стилизованный мир постмодернизма. Его динамическая, альтернативная конструкция не отказывается от смысла, она множит его, играя прежними мифами, создает новый миф игры. Кино служит емкой метафорой такого сознания, поскольку история в сущности своей и есть история метафор. Вероятностное переструктурирование воспоминаний образует новый жанр, расширяющий границы возможного.

Недопустимое в онаученной истории сослагательное наклонение («если бы – то») вводится в практику понимания истории постмодернизмом как образующее поле плюральной антифактичности, в свою очередь, составляющего альтернативу историзму: представляется очевидным влияние на исторический опыт нереализовавшихся возможностей, или сферы воображаемого. Практика киноискусства, в отличие от других производстенно-бытовых практик, персонализирует функции как инженера (теоретика, конструктора), так и технолога (разработчика техпроцесса) в одном субъекте кинотворчества – личности режиссера, осуществляющего и постановку, и монтаж картины. Исходя из этого, практика понимания истории, имеющая своим предметом скорее сферу идей, чем эмпирический опыт, тоже присваивает историку-интерпретатору (точнее интерагенту) функции «инженера-технолога», занимающегося логистикой построения канвы исторической действительности сообразно с принципами моделирования кинематографической матрицы. Подобная инженерная деятельность осуществляется уже в онтологическом аспекте, другими словами, понимание истории выступает как способ бытия, или пребывание в интерактивном динамично-трансгрессивном состоянии. Так, при феноменологическом анализе воображаемого Ж.-П. Сартр когда-то приписывал «образному сознанию», которое он называл «трансцендентальным», применение метода эстетического постижения духовного через «интегративное для-себя-бытие» [6]. Следует также заметить, что именно эстетическая интерпретация истории позволяет реабилитировать, придать легитимный статус воображаемому, которое, безусловно, занимает значительное место в опыте исторического познания.

Одновременно «эра научно-технических революций» в значительной степени распространила и далее все активнее продолжает внедрять техницистские методы в области теории истории. Историческая наука, в определенном смысле, становится в один ряд с техническими науками, теоретические законы которых в современных условиях также носят вероятностный характер. История тоже пережила техногенную революцию: случайная комбинаторика исторического нарратива, либерализм смыслообразования, альтернативные субъективные идеологии – все это свидетельство «отехничивания» исторических методов. В начале ХХ в. Г. Шпет, негативно отзываясь о романтическом сентиментализме «белибердяевых потеряного поколения» выделил такое понятие как «историка», смысл которого заключается в «искусстве писать историю». «Историка имеет дело с вещами случайными, – писал Г. Шпет, – тогда как наука говорит о вещах необходимых. Таким образом, историка есть не наука, а собрание предписаний и правил, полезных при написании истории». [7,с.34; также см.4] Так, если в основу технических наук, цель которых– эффективное изобретение, положен эксперимент с искусственными вещами, сконструированными по типу объектов живой и неживой природы, то в основе современной исторической науки (а история не только беспрерывно описывается, но и переписывается, множа симулякры) также лежат инсинуации с «живым» преданием и уже «неживой» однажды тенденциозно интерпретированной традицией. Цель исторической науки – оптимально информативная конструкция. Таким образом, кибернетически-технологические принципы отбора (но не выбора) фактов вполне обосновано могут применяться в истории или, точнее, в практике писать историю. «Конструкторский» подход роднит историю с искусством (где большое значение имеет мастерство), восприятие истории – с эстетическим восприятием (оба носят субъективный характер). К тому же техницистский подход в принципе соответствует современной иронической культуре, ситуации симулятивной реальности, именуемой постмодернистской. Автономные индивиды посредством заданных алгоритмов черпают инертную информацию из открытых банков данных, формируя на базе этих ресурсов «информационный рынок», вмещающий источники и стоки энергии и информации в самом себе. Данная ситуация, в свою очередь, становится необходимым условием возникновения вторичных рынков интерпретаций, рынков идеологий, рынков истин. 

Таким образом, методы понимания истории согласуются с текстологическими кинотехнологиями, основной из которых является глобальное ироническое цитирование, артикулируемое в кинематографе в качестве комбинаторики единичных фрагментов. «Большая» теория парадигмальной истории кончилась, и образовавшийся вакуум заполнился историческими штудиями. Данная ситуация в гуманитарных науках систематически отмечает кризис метода. Когда большая концептуальная парадигма кончается, наступает полоса возврата к эмпирическим исследованиям – произвольному интертекстуальному цитированию. 
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Т.С. Мосенцева

О грамматологии «прозрачных знаков» 

(проект «понятийного письма» Г. Фреге)

Тема особого статуса лингвистической реальности справедливо считается основной для философии языка. Она необходимо присутствует в лингвофилософских размышлениях о связи языка и мышления, языка и неязыковой действительности. Принятие, уточнение и критика положения о репрезентативной сущности языка оформляет специфику теорий значения и теорий референции. Можно сказать, что постоянно возобновляемое обращение к этой теме позволяет рассматривать лингвофилософию как полилинейную, «множественную» традицию, объединяющую концептуально очень далекие друг от друга учения и направления.

Одной из переформулировок вопроса о своеобразии лингвистической реальности выступает вопрос о «прозрачности языка» и «прозрачности языкового знака» выражаемому им смыслу или идее. Чрезвычайно заметная тенденция лингвистической философии (прежде всего– логического атомизма, неопозитивизма и отчасти – структурализма) полагать себя в качестве критики естественного языка во многом объясняется его недостаточной «прозрачностью»: грамматика должна– однако не может – «ручаться за правильное движение мысли» (1).

Очевидно, что прозрачные знаки должны конституировать особый язык, неким невозможным образом преодолевающий свою «знаковость» (ре-презентативность) в симуляциях абсолютной предъявленности (само-презентации) означаемого (2). По нашему мнению, проект «понятийного письма» Г. Фреге [см. 6] одновременно является наиболее последовательным проектом «письма прозрачными знаками» в указанном выше смысле. Критика языка, предполагающая использование собственно языкового потенциала (в частности, моделирующей функции языка и «гибкости» языковой референции), определяет построение нашего сюжета «перечитывания» программы Г. Фреге согласно «принципу восполнительности» (речи – письмом, мышления – образным представлением, темпоральности – пространственностью и т. д.), являющегося темой и операцией самого автора (3). Завершением этого сюжета выступает восполнение грамматики логикой (и, наоборот) в «письме», восстанавливающем или конструирующем их обоюдную «прозрачность» (своего рода «тавтологию») (4).

1. «Идеальность чувственного». «Мы мыслим при помощи слов, а если не слов, то математических или каких-нибудь других знаков» [7, 165]. Мышление идеально, но для того, чтобы состояться, нуждается в чувственных знаках. В силу своей чувственной природы, язык не может не быть «несовершенным» по сравнению с мышлением. Язык «представляет» мышление, которое, с помощью чувственных знаков, «представляющих», то есть опосредующих непосредственные впечатления, вызванные восприятием чувственной реальности, освобождается от чувственного. Будучи чувственными, знаки искажают мышление, не являясь его «точной копией». Вместе с тем, опосредуя чувственное, они «отвлекают» мышление от чувственной реальности, «возвращая» ему его «идеальность» – «делают реальным то, что отсутствует» [там же], то есть осуществляют абстрагирование, без которого нет понятийного мышления.
2. «Наглядность абстрактного». «Понятие мы получаем только вследствие того, что мы его обозначаем» [там же, 166]. Логика, «делающая наглядными» законы понятийного мышления, которые есть результат языкового абстрагирования, прибегает к «наглядности» письма: «для того, чтобы иметь возможность быть явленным, оно (понятие. – Т. М.) нуждается в некоем наглядном представителе» [там же]. Письменный знак визуализирует/«вторично опространствливает» то, что «отсутствует», абстракцию («в» которой мышление и язык уже восполнены/различены друг другом) – ее реальность исчерпывается наглядностью графемы. Таким образом, знак, оформляющий понятийное мышление, а) «самоудваивается» в полагании реальности понятия в качестве своего референта и б) «самоистирается», выполняя функцию «наглядного представителя» понятия, заодно с собой «стирая» момент языковой сконструированности его появления. Такой знак, следовательно, вполне может «выглядеть» прозрачным.

3. «Логика внутри/вовне грамматики». Конвенциональность и «гибкость» референции, приводящие к «реальности» понятие, вместе с тем представляют серьезное препятствие на пути грамматики к ее абсолютной проницаемости законами логики. Язык «неточен»: многие из его знаков полисемичны, другие же – не способны адекватно представлять поступательное движение мысли. Причиной этого может быть «странное положение» логики – «вовне/внутри» языка. С одной стороны, ее понятия «обязаны» языку своей возможностью (см. выше). С другой, – знак языка, «предъявляющий» понятие, должен «самоустраниться», становясь прозрачным медиумом мышления, – «предъявление» (в знаке) совпадает со «стиранием» (знака). Знак превращается в след. Обязательность знака-представителя мысли есть одновременно необязательность («легкость и изменчивость» [там же, 167]) знака-следа: «...в существе самого написания слов нет... достаточных гарантий для правил логики» [там же]. Отсюда – еще один противоречивый вывод: логика «внеположна» недостаточно прозрачной грамматике, поэтому/вопреки этому ошибки мышления провоцируются «грамматическими ошибками». Вместо того чтобы «идеально представительствовать», «язык почти всегда лишь намекает на логические отношения, позволяя о них догадываться, но не выражает их непосредственным образом» [там же].

4. «Симуляция непосредственности наглядностью письма». Взыскуемым «непосредственным образом» мышления оказывается письменная метка, то есть знак, максимально «удаленный» от бытийной непосредственности своей предварительной опосредованностью «фоническим означаемым-означающим». «Знаки для уха» признаются состоящими в ближайшем родстве с внутренними, душевными процессами, что подтверждается одинаковой формой их выражения – «временной последовательностью», «линейностью». Однако прозрачность голоса относительно динамики душевной жизни есть недостаток фонетического письма при выражении процессов мышления: логос, из-за близости ему голоса, попадает в зависимость от него, а «через» эту зависимость – и в зависимость от чувственной реальности. Письмо же, всегда различающее наличие реальности и поэтому «долговечное и неизменное как надгробие ее живой длительности», преодолевает эту зависимость. Симулятивность письменного знака, становящаяся, таким образом, его достоинством, но противоречащая заявленной непосредственности, «перечеркивается» пространственной наглядностью графики. Предъявленность письменного означающего вновь «замещает» присутствие означаемого, а также – удостоверяет наличие референта, неким «невозможным движением» смещаемого «внутрь» письма. Так, в определенном смысле, наглядности графемы можно приписать определенность, свойственную пиктограмме, то есть знаку, «генетически» ближайшему утопичному прозрачному языку и предельно «точному» в своей соотнесенности с «одной», «этой» вещью: «...определенность написанных знаков приведет к тому, что точнее выразится и обозначаемое ими» [там же, 168]. Кроме того, выключенность письма из «живого настоящего» речи и «природного существования» позволяет «уточнить» (восполнить) их линейное развертывание многомерным графическим de-sign’ом (5), представляющим «разнообразие логических отношений», которым не может соответствовать «простая очередность» [там же]. Степень полилинейности записи оказывается обратно пропорциональной степени ее полисемичности: «графическое опостранствование» проясняет с помощью визуализации («прописывания», «вычерчивания») все те «смещения» и «сгущения» смысла, к которым прибегал непонятийный язык, чтобы обозначить «нечто» (6). 
5. «Непосредственное выражение вещей». Если мы неизбежно мыслим при помощи «слов или каких-то других знаков», то для строгого мышления нам необходимы как раз не слова, а «какие-нибудь другие знаки»: «Для того чтобы использовать присущие письменным знакам преимущества, такое (понятийное. – Т. М.) письмо должно быть совершенно отличным от любого вербального языка» [там же]. «Невербальный язык» – это, в первую очередь, язык математических формул. Понятийное письмо конструируется по его «подобию» (см. название одной из работ Фреге, звучащее как программа,– «Понятийное письмо, подражающий арифметическому язык формул чистого мышления»). «Подражательный характер» несколько умаляет «чистоту» этого письма, долженствующего быть самодостаточным в трансляции «чистого мышления». Это противоречие, однако, разрешается объявлением «языка арифметических формул» разновидностью понятийного письма. Понятийное письмо, «изобретаемое здесь и сейчас», подражает, таким образом, самому себе, себя же превосходя в «тиражировании» (тиражирование «модели» через ее самоудвоение – привилегированный «жест» симуляции [см. 2, 146].) «Превосхождение» (сверх-язык) является одновременно и «нисхождением» к до-языку: понятийное письмо «...непосредственно выражает вещи, не прибегая к посредничеству звуков».

Последнее замечание заслуживает особенно подробного («дословного») рассмотрения. 

Непосредственность здесь – повторим еще раз – (вос-)создается наглядностью графем: «Так чувственное открывает нам мир сверхчувственного». Акцентирование «наглядности графики» понятийного письма представляется постоянно возобновляемой апелляцией к «вещной» определенности/предъявленности «видимого», смещающего речь к немой демонстрации. «Непосредственное выражение» отрицает репрезентацию, искажающую «точность» и «чистоту» присутствия понятия. С этой точки зрения, практическим осуществлением самоудваивания и самоистирания прозрачного знака («самого себе референта» и именно на основании этого настаивающего на его «беспроблемном присутствии») будет каллиграмма (к этому выводу достаточно близок сам Фреге: его описания «понятийного письма» включают в себя подробные инструкции по «композиции рисунка», излишние, применительно к «только письму»): «Каллиграмма устраняет непреодолимую пустоту, которую слова сами не в силах победить, навязывая им посредством уловок письма, играющего в пространстве, зримую форму их референций: искусно расположенные на листе бумаги, знаки призывают через поле, которое они обрисовывают,.. ту самую вещь, о которой говорят...» [9, 20]. Однако каллиграмма – не искомый знак-вещь, но все же знак-образ вещи: письмо, редуцированное к асемантичному «рисованию», снова обнаруживает свою «знаковую сущность», поскольку происходит в «опасной близости» к дискурсивным составляющим каллиграммы («видимое» и «высказываемое» соединены, по Делезу, как взаимообратимые «вовне/внутри» складки): «...взамен видимая форма оказывается изъеденной письмом, словами – они полностью выработали ее изнутри и, предотвращая ее неподвижное, двойственное, безымянное присутствие, исторгли целую сеть значений.., закрепляющих в мире дискурсов» [там же, 20-21]. Прозрачный знак оказывается уже несущим в себе (как собственное условие) espacement, открывающее языковую структурацию и тем самым «отстраняющее» какую бы то ни было непосредственность наличия (7).

Может быть, «непосредственное выражение» вообще не «сказывание», а только «указание» (когда жест сразу же и несомненно предъявляет «вот эту вещь»)? Но для осуществления указания в языке приходится прибегать к знаку с соответствующим значением и функцией («это», «вот»), а не жесту. И все-таки: не обладает ли подобный «указатель» («шифтер» в терминологии Р. Якобсона) привилегированным статусом удостоверять наличие, не могущее быть «напрямую», непосредственно вписанным в язык? По Э. Бенвенисту, «шифтеры» или местоименные формы наполняются значением только в конкретном (каждом, единственном) речевом акте, но совершенно пусты сами по себе. Они соотносятся не с реальностью и не с объективным положением в пространстве и времени, а со своими собственными употреблениями (рефлексивны) [см.1]. Указательное местоимение, таким образом, действительно презентирует некое «имеет-ся», но это («это») – место-имение (самого) языка, здесь («здесь») отмечающего переход (shift) из кода в сообщение и «внутри себя» дублирующего разрыв между «видением» и «говорением» интервалом между «показыванием» и «сказыванием» (индикацией и сигнификацией) [см. 5, 100]. Вместе с тем, интервал шифтера, являющийся «негативным основанием языка» и в этом сопоставимый с интервалом differance'а, в силу «пустоты» (атопичности)/(авто)рефлексивности своего «имеет-ся», предстает место-имением «как таковым»: «...то, что всегда указано в речи, не будучи названо, это, для философии, бытие» [там же, 100]. Таким образом, языковая индикация может быть понята как еще одна «фигура восполнения» (идеального или сверхчувственного – чувственным): «...метафизика как наука о сверхчувственном обусловлена... такой «чувственной вещью» как состояние языка, его системой» [там же, 106]. Знак-жест, следовательно, указывает, прежде всего, «место языка» и этим актуализирует коннотацию присутствия того, что «размещается»: так, понятие у Фреге имеет-ся в качестве предъявленного понятийным письмом. 

«Выражение вещей» в понятийном письме – это, в первую очередь, конституирование математических объектов или логических понятий посредством письма, а не только выражение, – именно потому, что такого рода объекты не являются «вещами». Для подобного конституирования принципиально важна письменная фиксация: «чувственное», являющее «сверхчувственное», должно быть записано, чтобы, согласно Фреге, получить «определенность» и «неизменность», свойственные записи. Сходную роль записи в придании устойчивого существования «идеальным предметам» признает Э. Гуссерль [3, 216]. Устойчивость связывается с возможностью воспринимать письменные знаки чувственно и совместно, но «без непосредственного или опосредованного личного обращения» [там же, 220]. Такие преимущества письма, как устойчивость и виртуальность, должны служить задаче реактивации в актах понимания зафиксированного, самоидентичного смысла «объективной идеальности» и, следовательно, способствовать однозначности языкового выражения, без которой эта задача невыполнима.

Таким образом, письмо «самоистирается», выполняя свою объективирующую функцию, а фиксация или выражение «подменяют» конституирование. Окончательная свершенность такой подмены должна совпасть с оформлением «прозрачной грамматики», «уже ручающейся за формальную правильность движения мысли» [7, 168].

Примечания

1. Ср.: «Я не могу вложить в руки своим читателям мысль и попросить их хорошенько рассмотреть ее со всех сторон. Я должен удовлетвориться возможностью представить читателю мысль, саму по себе внечувственную, в чувственной языковой оболочке. При этом образность языка создает некоторые затруднения. Чувственное неизменно вторгается в область внечувственного, сообщая выражениям образность и, следовательно, неточность. Так возникает борьба с языком…» [6, 30]. В [8] «идеальная знаковая система» отличается от естественного языка тем, что ее знаки соотносят один (единственный) денотат с одним (определенным) смыслом.
2. Возможность прозрачного знака в качестве симуляции таковой возможности – один из постоянных мотивов дерридианской деконструкции фонологоцентризма. В «тезисном» виде этот мотив получает следующее выражение: «Означающее и означаемое не просто кажутся соединенными, но в этом смешении означающее как бы растворяется, становится прозрачным, чтобы позволить концепту предстать таким, какой он есть без обращения к чему-то иному, кроме своего присутствия. Внеположность означающего представляется редуцированной. Естественно, этот опыт – иллюзия, но иллюзия, из необходимости которой возникла целая структура или целая эпоха» [4, 36].

3. Необходимо отметить, что выявление этих и других supplement’ов отнюдь не призвано продемонстрировать несостоятельность проекта «письма прозрачными знаками». Таким образом мы скорее обнаруживаем «внутренние» предпосылки деконструкции этого проекта, оказывающегося несколько иным, чем предполагалось. Ср. у Ж. Деррида: «Необходимо трансформировать эти концепты (концепты структуры и знака – Т.М.) внутри семиологии, сдвинуть их с места, обратить против своих же предпосылок, пере-местить в другие цепочки, немного видоизменить область их проработки и тем самым создать новые конфигурации» [4, 39].

4. Анализируя популярные в ХХ веке модели языка, в том числе и «компьютерную метафору», восходящую к формализациям естественного языка в логическом анализе, Р. Фрумкина замечает: «Даже удивительно, что многие влиятельные авторы как бы забывают, что формальная логика имеет прескриптивный, а не дескриптивный характер, а потому языковое поведение человека едва ли может быть описано в ее терминах» [12, 34]. Подобное забвение – в ряду прочих – приводит к онтологизации модели, метафоричность которой перестает быть предметом рефлексии исследователя. В этом случае речь идет уже не о модели как таковой, но о мифологеме, что справедливо и по отношению к «прозрачному языку».

5. В предложенном нами de-sign’е совмещены две «надписи»: 1) design, оформление, отсылающее к наглядности графемы и 2) de-sign, не-знак, синонимичный прозрачному знаку.

6. Выбор «опространствования» в качестве способа бытования понятийного письма имеет, по нашему мнению, еще одну существенную, хотя и не связанную напрямую с рассматриваемой проблематикой предпосылку. Пространственность «предпочтительнее» темпоральности на том основании, что истинность суждения признается Г. Фреге вневременной. Языковым выражением суждения является утверждение. Естественный язык «неточен» в том числе и потому, что в нем для выражения мысли зачастую приходится учитывать время ее произнесения (пример Фреге – утверждение «Это дерево покрыто зеленой листвой»). Однако Фреге далек от того, чтобы скорректировать представление об истинности предложений исходя из языковой прагматики: «Предложение, если оно истинно, истинно не только сегодня или завтра» [6, 45]. Следовательно, для утвердительных предложений естественного языка необходимо различать выражение мысли и утверждение: «Содержащееся в предложении указание на временную соотнесенность связано только с выражением мысли, в то время как истинность, признание которой заключается в форме утвердительного предложения, безотносительна ко времени» [там же]. Очевидно, что понятийное письмо, в отличие от естественного языка, устраняет это вынужденное несоответствие: момент произнесения утверждения здесь абсолютно несущественен и вторичен. О позднейшей редукции длительности или становления означивания (его «овременивания») см. также в [10].

7. Ср. у Ж. Деррида: «Пространственность постановки не просто захватывает слова врасплох. Она никак не могла бы этого сделать, если бы слово в своем теле уже не несло клейма своей вписанности и своей способности к сценической постановке… Всякий символический синтез, прежде чем выпасть во внешнее себе пространство, несет в себе опространствование как различие» [11, 324].
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А.А.Левадный 
Метафора как семиотический знак
Природе принадлежит человек физический, а не человек духовный. Если раньше усилия философов были направлены на то, чтобы определить место человека в природе, то сегодня в центре внимания философской науки находится сам человек, путь к осмыслению которого «лежит не через естественные науки, а через естественные языки» [1, 324]. «Сущность человека покоится в языке. Трактовка языка как проявления активности человеческой сущностной экзистенции и идея наполняемости языковых структур бытием в интеллектуально-волевом человеческом усилии инспирирует современную парадигму философии языка, констатируемую в контексте постмодерна» [4, 1015].
Знания о духовном мире человека принадлежат ему самому и основываются на языковом принципе. Язык является инструментом, которым человек проецирует себя вовне и посредством которого реальный мир проецируется в сознании человека. «Язык есть способность человека сказать бытие, артикулировать в языковых структурах его голос» [4, 1015], и в этом плане язык есть «дом бытия» [6, 12].
Неотъемлемой частью языка является метафора. Начало ее изучению было положено еще Аристотелем, но и по сей день она продолжает привлекать внимание исследователей. Если раньше метафора рассматривалась как троп, то есть как результат языковой деятельности, то сегодня внимание ученых обращено на то, каким образом метафора формирует понятийную систему знаний. А поскольку «любые культурные феномены – от обыденного мышления до искусства и философии – неизбежно заключены в знаках и представляют собой знаковые механизмы» [5, 712], то вполне правомерно обращение к метафоре как части знаковой системы, т.е. в свете семиотики.
С точки зрения семиотики метафора является сложным образованием, сочетающим в себе признаки разных типов знаков. Согласно классификации Ч. Пирса и Ч. Морриса, существует три основных типа знаков: индексальные, иконические и символические.
Индексальный знак, или индекс, непосредственно указывает на описываемый объект. Он не называет объект репрезентации прямо, а лишь содержит элементы, указывающие на последний. Примером могут служить указательные дорожные знаки, указательные жесты и т.п.
Метафора в семиотическом плане в первую очередь предстает как индексальный знак. Сам принцип метафорического переноса основывается на индексальности. Н. Д. Арутюновадает дает следующее определение метафоре: «троп или механизм речи, состоящий в употреблении слова, обозначающего некоторый класс предметов, явлений и т. п. для характеристики или наименования объекта входящего в другой класс, либо наименования другого класса объектов, аналогичного данному в каком-либо отношении» [2, 276]. Очевидно то, что между объектами или классами объектов, участвующими в образовании метафоры, существует связь, иначе метафора не имела бы смысла. Определяет наличие такой связи какой-то общая характеристика обоих объектов – признак, позволяющий при номинации одного из них указывать на другой, отсылать к нему. В силу этого мы можем утверждать, что метафора является индексальным знаком.
Иконический знак, или икона, принципиально отличается от индекса. Иконический знак не указывает на объект, а просто копирует его. Степень иконичности может быть разной, в зависимости от того, насколько точно он копирует объект репрезентации. К примеру, статуя человека будет более иконическим знаком, чем фотография, т.к. она копирует человека в трехмерном пространстве, а на фотографии объект изображен в двухмерном [7, 132].
Следует отметить, что существование языковой иконичности долгое время отрицалось. Считалось, что большая часть языковых знаков немотивированы, т.е. их форма не имеет никакого отношения к форме объекта репрезентации. Исключением из общего правила считалась, разве что, ономатопея, играфон. Любая языковая форма, будь то слово, словосочетание, предложение или текст, до недавнего времени представлялись явлениями сугубо конвенциональными.
В философии проблема ковенциональности языкового знака была сформулирована еще в античные времена в платоновском «Кратиле». Основным вопросом было то, насколько точно, или же буквально, язык описывает реальный мир. По этому поводу догое время велись споры. Сторонники Платона отстаивали позицию о существовании связи языка и действительности, последователи Аристотеля были их оппонентами в данном вопросе.
Долгое время теория Аристотеля являлясь постулатом классического языкознания. Так, Фердинанд де Соссюр в своем «Курсе общей лингвистики» [9, 52] отрицал наличием мотивации языковых форм.
Стремительное становление лингвистики как науки в ХХ веке не означало, что взгляды Платона были забыты. Наоборот, в его работе черпали вдохновение такие ученые, как Ч. Пирс, Р. Якобсон, У.Эко, и др. Труды этих ученых заложили основы нового подхода к языковой иконичности, в котором базовыми для речевой деятельности и мышления человека признаются когнитивные аспекты формирования и использования языка. 
С возникновением когнитивной лингвистики и более глубоким философским изучением языка оппозиция мнений относительно существования мотивации, или иконичности, языка исчезла сама собой. Дело в том, что ни одну из данных парадигм нельзя назвать верной в свете новой философии языка, потому как в них не учитывался антропологический фактор, т.е. непосредственное участие человека во всех языковых процессах. 
Внимание когнитивной лингвистики направлено на то, как ментальные образы объективного мира представляются в языке. Такой подход делает язык иконичным отображением, но только не реальности как таковой, а ее ментального образа в мышлении человека. Можно также сказать, что справедливы взгляды как Платона, так и Аристотеля: языковая иконичность существует, но подобие языка и реальности не является непосредственным, а реализуется через призму когниции человека. 
Иконичность языка в когнитивной лингвистике делится на две разновидности:
· Малая, или образная, иконичность – сходство референта и речевого знака. Примером является ономатопея, т.е. звукоподрожание.
· Диаграмматическая, или большая, иконичность – сходство ментальной репрезентации (референт в индивидуальном преломлении) и языкового знака. 
Для понимания сути знаковой природы метафоры важен тот факт, что она относится к числу так называемых гибридных тропов. Она создается скрещиванием, гибридрзацией концептов тождества и подобия: «метафора создается тем, что подобию придается вид тождества» [1, 279]. Метафора отличается от сравнения (чистого подобия) тем, что она статична: «она отражает остановившийся, лишенный внутренней динамики мир – мир сущностей. Метафора поэтому стремится уловить константные свойства объекта, «их душу», которую она благодаря своей образности делает доступной чуственному восприятию» [там же]. В силу того, что в метафоре присутствует подобие, метафора может быть отнесена к диаграмматическим иконическим знакам, основывающимся на концептуальном сходстве.
Символический знак, или символ, в отличие от индекса и иконы, не имеет естественной связи формы и значения, т.е. значение, которое несут эти знаки, имеет сугубо конвенциональный характер. Примеры символов – геральдические и военные знаки отличия, т.е. формы, имеющие лишь конвенциональную связь со значением, которое они представляют.
Наличие символов в языке связано с необходимостью номинации абстрактных понятий. Механизм символа, как правило, исключает присутствие денотата, а его мотивация его происходит исключительно в ментальном пространстве человека. Нередко для номинации абстрактных понятий используют вполне конкретные и реальные понятия – например, широкая трактовка символизма цветов в японской икебане для обозначения эмоций и чувств. Казалось бы, какое отношение имеет концепт любви к букету красных роз? Формально никакого. Но в обыденном сознании такие цветы символизируют физиологическое и эмоциональное состояние влюбленности. Преподнося такие цветы объекту чувств, мужчина использует в качестве языкового знака символ. В большей степени такой символ апеллирует к сфере эмоций, но не к объективной реальности.
Способность человека изобретать символы безгранична. Основным источником символических знаков является метафорический перенос и «гибридная природа метафоры». Механизм метафоры здесь используется для выражения абстрактных понятий через более конкретные, при этом метафора не теряет своей образной емкости.
Например, понятие война в русской культуре символизируется понятием топор. Последний лишь частично связан с войной,в большей степени подходя для хозяйственных нужд. Но это ему совсем не мешает быть метафорой – символом, олицетворяющем борьбу и насилие.
Из приведенных примеров видно, что основным источником метафоры является множество ассоциаций в мышлении человека. Семиотическое обоснование метафоры есть рассмотрение языка в философском контексте процессов рефлексии и познания. Поэтому можно сказать, что «метафора не ограничивается одной лишь сферой языка, то есть сферой слов: сам процесс мышления в значительной степени метафоричен» [4, 1147].
Как часть знаковой системы метафора является отображением сложного ментального процесса познания. Основной целью такого процесса можно назвать считать категоризацию и концептуализацию опыта и знаний человека, формирование, так называемого «ядра познания» [6, 67]. Последнее, в свою очередь, составляет основу различного рода рефлексии и поведения.
Такой процесс условно можно разбить на три этапа:
1. Непосредственное восприятие объективного мира путем телесного опыта (пять основных чувств). Телесный опыт становиться основным источником означивания;
2. Второй этап связан с внутренней рефлексией, категоризацией, классификацией полученной информации;
3. Третий этап связан с языковой деятельностью. Здесь язык взаимодействует с ментальными категориями и опытом, приобретенным ранее. Возникающие в результате концепты являются исключительно конвенциональными и непосредственной связи с объективным миром не имеют. 
Метафора как семиотический знак, в зависимости от того, как ее рассматривать, имеет место на всех трех этапах процесса познания, что делает ее ключом к пониманию и выявлению особенностей мышления и поведения человека. Исходя из того, что концепт мыслится человеком в виде метафоры, центральное место как в метафоре, так и в когниции, занимает третий из вышеперечисленных этапов процесса познания. В зависимости от того, в качестве какого семиотического знака мы рассматриваем метафору, определяется связь языковой формы с разными этапами мышления.
Как диаграмматический иконический знак метафора представляет собой проекцию ментальных репрезентаций на языковой материал. Здесь по форме концепта можно судить о его категоризации. 
Индексальность метафоры указывает на типы связи концептов в мышлении.
Метафорический символ, или конвенция, касается узкого процесса рефлексии и ее взаимодействия с опытом языка. Символ в метафоре связан с воображением человека, с расширением его ментального пространства.
Таким образом, способность метафоры сочетать в себе свойства индексальности, иконичности и символичности свидетельствует о ее всепроникающей сущности, полном охвате ею семиотической сферы языка и мышления. Изучение языка, т. е. изучение человека, невозможно без изучения метафоры.
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Деконструкция и литература.
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Сегодня отношение Деррида к другим или других к Деррида – тема поистине сакраментальная. Дебаты вокруг его «литературы» отличаются особой напряженностью, но подобно любой полемике, они зачастую включают в себя частичные или предвзятые прочтения, если не сказать прямые искажения. Сам же предмет спора, равно как и вопрос о месте и функции литературы в стратегическом арсенале деконструкции оказывается в стороне от дискурсии. Между тем, фактически неисследованная сфера взаимоотношений литературы со множественными формами нелитературного в рамках проекта деконструкции поднимает глубинный пласт грамматологической проблематики. В сущности, именно в изломе границ текстуальности письмо максимально раскрывает свой внутренний потенциал.

Затрагивая столь важный аспект деконструктивной тематики в контексте взаимоотношений литературы и философии, мы, по сути, вовлекаемся в процесс анализа самоидентичности письменных феноменов вообще. Здесь сквозь точку пересечения различных видов письма в полной мере обнаруживается амбивалентность самого письма. Вдоль этой же оси обозначен парадокс вопрошания: всегда необходимо знать «что» помещается под вопрос, тогда как выявление четкой специфики сугубо «литературного» или подлинно «философского» в модусе единого пространства письма наталкивается на мощные очаги сопротивления.

Топологические блуждания в поисках собственной территории литературы предполагает определенное вторжение в соприкасающиеся с ней пограничные сферы, поскольку литература, на первый взгляд почти незаметная в огромном корпусе дерридианских сочинений, проступает именно на полях философии, точнеев «Marges – de la philosophie». Во введении, предваряющем данный сборник [4; IX-XXV], изначально воедино совмещены два текста –литературный и философский: узкая колонка справа содержит выдержки из «Biffures» Мишеля Лейри; левая – письмо самого Деррида. Темы из «Biffures» пересекают поле, отделяющее их от текста Деррида, внедряясь прямиком в массив «философского» анализа границ. Литература, проникающая в тело философии подобным образом, плавно размывает её границы, показывая, что представление о чистоте своих текстов, столь характерное для философии исчезает в миг его же графического оформления. Иными словами, «прикладная грамматология» данного введения наглядно демонстрирует, что:

а) философские тексты вовсе не являются автономно сущуествующими;

б) они всегда вписаны в инородные контексты;

в) зачастую балансируют на грани с другими текстами.

В связи с последним, можно задать себе вопрос: не состоит ли роль литературы уже в том, чтобы олицетворять и действовать как пограничное, чтобы представлять собой то, чему философия противостоит по определению и что она (философия) не может отождествлять с собой? На возникающий здесь вопрос Деррида дает прозрачный ответ уже тем, что, помещая в одном поле оба текста, литературный текст автор оставляет без комментарий, словно он в них и не нуждается; словно сама литература и есть комментарий философии уже лишь потому, что занимая это место, обеспечивает весь материал, необходимый для деконструкции.

Аналогичная ситуация, относительно пространственных координат каждой из взаимодействующих сфер, просматривается в следующем произведении Деррида «Glas» [см. 3]. Здесь обозначена трехчастная разбивка текста: в I колонке – высказывания Гегеля, во II – Жене, в III – Деррида. Авторские отступления размечают текст так, что «литература» Жене, вторгаясь в «философию» Гегеля, одновременно наносит и стирает границы во всех колонках, а графическое со(рас)членение столбцов, снимает само понятие границы как центра этой оппозиции. Трансгрессия, осуществляемая в зоне оппозиции, изменяет ландшафт граничного расположения литературы и философии так, что области их максимального сближения находятся в перманентном движении, а с помощью графически оформленного концептуального инструментария деконструируется сама возможность оппозиции.

Но и здесь, говоря о роли литературы, нельзя обойти вниманием примечательный эпизод: соответствующие анализу парафразы Деррида дает к обеим колонкам, однако если возражения Жене приводятся им в духе самого Жене, то возражения немецкому философу поданы также в манере Жене и нацелены на дискредитацию позиций Гегеля. Таким образом, сторона «Glas», отведенная Жене и бьющая в самое уязвимое место философского дискурса, возможно и не обладала бы столь очевидной критической силой, если бы не её контраст со стороной Гегеля, послужившей объектом иронии. И поэтому именно Жене, а не Гегелю, чьи аргументы не выдерживают критики в подобном сравнении, Деррида предоставляет решающее слово.

Привлекаемые здесь работы Деррида поднимают весьма важные для нашего обсуждения вопросы:

1. Можно ли постулировать литературу как пространство инаковости, как то нефилософское место, с позиций которого можно рассматривать саму философию?

2. Свободна ли литература от метафизических ограничений в прочтении собственных концептов?

3. Если литература действительно преодолела данные ограничения, то должна ли она оставаться без комментария или анализа?
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Система лейтмотивов, пронизывающих каждое произведение Деррида, позволяют говорить о совершенно особом отношении автора к литературной практике. Он неоднократно признавался в этом открыто: «Мои интересы всегда были связаны самым тесным образом с литературой, ведь меня постоянно озадачивает, и даже в большей степени, чем философия, то письмо, которое называют литературой» [6; 37] или «Мне всегда казалось, что философия – только лишь отклонение на пути к литературе» [5; 79]. Возможно, подобные высказывания в свое время только намечали его интерес к грамматологическим штудиям, но они во многом проясняют направление дальнейших поисков и общую перспективу исследования.

Поскольку вопрос о сущности литературы выводит проблему письма (имеющую принципиальное значение для Деррида) в контекст различных пограничных сфер, которые базируются на языке и текстуальности, то затрагивая письменные характеристики культуры в целом, Деррида ставит следующий вопрос: Что значит писать?1 Что происходит при этом? Как это происходит? Благодаря кому или чему это происходит?

Если, как полагает Деррида, вопрос о сути литературы выводит вопрошающего в пространство письма, то литература является единственным доступом к письму, а следовательно, доступом к науке, философии, теологии…, то есть доступом, позволяющим не только очертить эти сферы, но и обозначить их внутренние границы. Отсюда при исследовании приоритета той или иной формы знания литература вероятно оказывается первичной по отношению ко всем данным областям. Иными словами, в своем поразительно близком притяжении к письму литература уже неизбежно предваряет любую философию, ибо «философию… можно рассматривать лишь как вид литературы, который черпает свои резервы в лингвистической среде, организуя, напрягая или изменяя ряд тропологических возможностей, более древних, чем сама философия» [4; 309]. Поэтому литература рассуждает там, где философия еще не рассуждала, а именно в том месте, где письмо открывает в себе некий запас незавершенности.

Следовательно, литература выступает не как сфера, фиксирующая или контролирующая письмо, а скорее как область, где письмо остается «неразрешимой проблемой». В этом отношении даже литературе подчас сложно очертить рамки «территории письма», ведь теоретически почти невозможно воспрепятствовать мысли об отождествлении письма и литературы, тогда как подобное отождествление в корне недопустимо. (Если оно возникает, то письмо лишается своей аутентичности, а доступ, который открыт литературе, замыкается в ней самой.) 

Как бы парадоксально это не звучало, но литература оказывается первой в иерархии забот Деррида отнюдь не в связи с тем, что она обладает глубинным или самодостаточным знанием того «чтó» она есть, а напротив, скорее по причине ее сомнений в наличии подобного знания, ибо на вышеупомянутый вопрос у литературы до сих пор нет ответа2. Еще в «Позициях» Деррида как-то заметил, что многие тексты (сочинения Арто, Батая, Малларме), традиционно включаемые в разряд «литературных», подспудно осуществляют практическую деконструкцию формального представления о литературе уже тем, что, навевая подозрение относительно самого имени «литература», бросают вызов любой номинации [см. 2; 110].

Попытка осмыслить литературу как вопрос, увидеть ее как предмет вопрошания содержит в себе определенные сложности, связанные не столько с поиском исчерпывающего ответа на поставленный вопрос, сколько с тем, что важно понять, что «стратегию», якобы дающую точное знание о литературе, необходимо опровергать на каждой стадии пути. Ведь литература в себе уже предполагает то, что она сама «не предполагает» о себе. Литература еще не знает о литературе.

Рассматривая литературу как вопрос и задумываясь «почему она дает повод для вопрошания о себе», Деррида движется к неожиданному выводу: знание, необходимое как ответ на вопрос «чтó есть литература?», выступает той странной формой знания, которое вовсе не является знанием того «чем она может (или должна) быть?»; а это есть такое знание, которое и состоит из понимания того, что в самом «чтó есть?» находится главный корень проблемы. Иными словами, замечет Деррида, любую область знания (философия, наука, теология… etс) всегда приходится маркировать как знание о незнании «чтó» она есть. А отсюда, принципиально важно понять: именно то «нечто», которое, возможно, выступает знанием, уже само по себе функционирует как критерий этого знания. Парадокс же заключается в том, что ни одно знание до сих пор не соответствует обозначенному критерию.

Поскольку литература выступает для нас сквозь призму знания о незнании «что она есть», а также сквозь призму осознания того, что критерий критерия данного знания нам неизвестен в силу своей невыполнимости3, то Деррида подвергает сомнению любые номинации4, утверждая, что мы можем лишь косвенно предполагать существование различных типов письма внутри единого дискурсивного поля (расслоение дискурсивных моделей вполне очевидно, когда один дискурс вдруг оказывается чужим в перспективе другого, поскольку не вписывается в его систему координат, не подчиняется его логике или законам, да и вообще не имеет понятия о них как о правилах).
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Обращая внимание на тактическую осторожность, которую проявляют определенные литературные тексты к соответствующей «номинации», Деррида вовсе не утверждает, что применяя подобную практику, литература более объективна или самокритична, чем философия. Напротив, оставляя вопрос открытым и предлагая читателю сопоставить обе позиции, он показывает, что итог эксперимента никогда не может быть заранее предугадан или просчитан. Здесь, признается Деррида «важен даже не успех или поражение как конечный результат, а само испытание /epreuve/». [3; 26]

Однако детальное изучение работ Жака Деррида свидетельствует о том, что автор далеко не всегда рассматривает литературные произведения точно так же, как философские: в «Письме и различии» /сборнике сочинений, посвященных анализу произведений обоего рода/ видны принципиальные различия в акцентах прочтения текстов Арто, Батая, Жабе – с одной стороны, и Гуссерля, Леви-Стросса, Фуко, Руссо5 – с другой. [см. 1]

Нельзя сказать, что первые рассматриваются исключительно с позитивной, а вторые с негативной точки зрения; скорее для первых необходимо провести «менее» ступенчатую деконструктивную работу, чтобы обнаружить скрытую в них проблематику письма, нежели это будет со вторыми, где последняя в большей степени подавлена, чем завуалирована, а следовательно, может быть выявлена только с помощью противодействия основным аргументам этих текстов [7; 90]. Очевидно, в силу такого понимания вопроса, Деррида (даже если это и не говорит о существенном отличии в его методологии) позволяет «литературным» текстам, точнее их языку, стратегиям и стилю, проникать в свой собственный текст в значительно большей степени, чем это происходит с философскими.

На первый взгляд, вероятно, покажется, что Деррида наделяет литературу природой, которая позволяет преодолеть ей рамки логоцентрической блокады письма. Но действительно ли литература находится вне метафизической традиции? Отнюдь нет. В литературе, – пишет он, – также как и в философии, постоянно преобладает тенденция отрицания своих письменных характеристик, поскольку письмо, сознательно вытесненное здесь на задний план, должно было держаться в тени по отношению к тому содержанию, которое оно передавало, а в целом и создавало. Письмо квалифицировалось как нечто постороннее «идее текста», хотя именно оно есть то, что формирует данный текст. Конечно, стирание письма вызывало иногда смутную тревогу, но все же камуфляж оказался сильнее, и литература вместе с философией пребывали в полной уверенности, что письменность вторична по отношению к речи, а, следовательно, вопрос о происхождении и дальнейшем статусе письма решен однозначно. Иначе говоря, литература в известной степени, скорее поддерживала, чем подвергала сомнению авторитет метафизики.
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Итак, литература есть одновременно и утверждение, и отрицание метафизики: именно внутри литературы Деррида сумел расслышать деспотичные голоса «метафизических дискурсов», но там же он смог увидеть и силы, способные противостоять нивелирующей власти этих дискурсов. Стратегическая ценность литературы для Деррида определяется диспозицией общего аналитического модуса, где тó, как литература служит поддержкой трансцендентального авторитета всегда столь же важно, если не более значимо, чем то, каким образом она может поколебать или дестабилизировать его.

Обнаружив, что письмо – не способ фиксации некого знания, а есть само это знание, литература изменила свою позицию на микроуровне, но ее внутреннее сопротивление фоноцентрическим аберрациям, фактически стало толчком для широкомасштабной макродеконструкции. Затем, когда в фундаменте, на котором метафизика сооружала свой Вавилон, наметились первые разломы, Деррида, оценив мощь подобной деконструктивной практики, смог использовать критический потенциал литературы для более точной и четкой работы.

Между тем, на чем всегда настаивает Деррида, следует помнить, что, несмотря на всю свою перспективность для вышеизложенного замысла, литература – это главная точка опоры метафизики. Если не принять данный факт во внимание, то, утверждая, что «те литературные тексты, в сопоставлении с которыми осуществляется разбор иных текстов (в ряде случаев – философских), в принципе не нуждаются в деконструкции», мы можем не просто исказить точку зрения автора, но приписать ему прямо противоположное высказывание. Ведь в таком случае исследователь упустит из вида следующее:

а) что все тексты, анализируемые Деррида, вне их принадлежности к строго определенному рангу, рассматривают проблематику письма в равной степени объективно, то есть взвешивая все pro et contra независимо от того как они истолковывают его статус в конечном итоге.

б) что обсуждаемые в «Письме и различии» тексты Фрейда и Левинаса, которые, вовсе не будучи литературой sui generis, также затрагивают вопрос о письме, подчас даже в более радикальном отношении, чем это делают Арто и Жабе.

Следовательно, неверно предполагать, что различия в стратегии, которые демонстрирует Деррида, обусловлены самой природой литературы или же отражают apriori принятые положения относительно этой природы. Но поскольку Деррида намеренно обращает внимание на иную расстановку акцентов при проведении деконструктивной работы в философских и литературных произведениях, то важно продумать мотив подобного жеста автора.
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Может ли сам текст рассматриваться как нечто гомогенное, абсолютно однородное, неконфликтующее? Не различаемость ли обнаруживаемых в нем акцентов ipso facto и акцентирует подвижное различие? Ведь текст есть поле трансформаций, напряженное полемическое пространство, номадически рассеянная множественность, которая рассматривает представление о центрирующем характере собственной идентичности, интродицируя раскрытие ее ризомных координат. Это пространство без центра; пространство, не знающее начала и конца; пространство с мириадами ходов, где встречаются, сталкиваются, взаимодействуют противоположности. Оно «представляет собой активизацию множества разрозненных сил, ибо текст и есть то место, где вспыхивает конфликт между ними» [9; 41]. В столкновении разрозненных элементов (психоаналитических, политических, идеологических и др.) дисперсно рассеянных в его среде, обнажается гетерогенность текста. В своем взаимодействии каждый элемент замещает целую серию референтов таким образом, что те концепты, которые внешне организованны как литературные, при исходной замене оказываются вовсе не литературными, а следовательно не репрезентируют то, что принято называть литературой. Субституции имеют место повсюду, и всегда есть риск оказаться в ситуации, когда то, что именуется «литературой», зачастую фигурирует как ее противоположность. Поэтому поиск того, что есть литературное в тексте Деррида, ведет на грани самой литературы, в той зоне, где она исчезает, словно стремясь к нулю.

С точки зрения подобной стратегии, текст невозможно ассоциировать с какой-либо конкретной нарративной реальностью, ибо он существует как топография конфликта. Ткань различий, развивающихся в бесконечном веере движений к собственной противоположности, сплетается в то особое вместилище апорий, которое концептуализирует текст. Конфликтность многочисленных субституций, разрывы, возникающие и исчезающие внутри текста, создают обратимость границ текста. А ведь граница – это со-участие. Интенсивное переживание близости (соприкосновения различий) возникают в теле того текста, чьи границы скорее неопределенны и постоянно смещаемы, чем прочитываются как территория однозначно постулируемой целостности. Соучастие литературы и философии в форме их пограничного конфликта устремляется в гетерогенную плоскость текста там, где одно свернуто содержит в себе другое, намекая на необходимость этого самого узнавания. Письмо скрытого различия очерчивает невидимую грань соучастия философии и литературы, балансируя на которой, они пишут сами себя.

Примечания

1. Р.Барт, задумываясь над аналогичной проблемой полагал, что «писать – это значит расшатывать смысл мира, ставить смысл мира под косвенный вопрос, на который нельзя дать последнего ответа». [Барт Р. Избранные работы: Семантика. Поэтика. – М., – 1989. – с.144]

2. Возможно, этот задаваемый литературой вопрос и составляет суть литературы?

3. Если проблема разворачивается вокруг столь парадоксального понимания знания о незнании, то сама анти-субстанциалистская и анти-эссенциалистская трактовка этого знания не позволяет обращаться к нему с древнейшим вопросом о его сущности «ti esti?». Следовательно, оно не может быть представлено в виде некоей позитивной информации, а может лишь указывать на ее след. Таким образом, знание о незнании движется по ту сторону любого знания, прослеживая его пограничные зоны.

4. Предельно лаконично данную позицию сформулировал английский теоретик Т.Иглтон.: «Лучше всего рассматривать литературу как то название, которое человечество время от времени и при разных обстоятельствах давало определенным видам письма, внутри целого поля того, что позже было названо “дискурсивными практиками”» [см. Eagleton T. Literary Theory – Oxford: University Press. – 1983. – с.205]

5. Руссо Деррида посвятил II часть «Грамматологии», где детально продемонстировал как Руссо-писатель вступает в явный конфликт с Руссо-философом. [см. Деррида Ж. О Грамматологии. – М.: Ad Marginem. – 2000. – с. 237-511]
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Е.А. Перепелицына 

Бездна и безосновность: опыт сопоставления и различения.

Положение современного человека в мире двойственно. Предшествующее столетие принесло колоссальный скачок во всех сферах жизни, начиная от создания компьютерно-имитационных систем и генной инженерии до прорыва в области понимания устройства психологической и социальной природы человека. Однако такой огромный прирост знания отнюдь не способствовал укреплению уверенности человека в мире. Чувство неопределенности и шаткости всего окружающего знакомы подавляющему большинству населения планеты. Одной из причин, способствующих этому, является, по-видимому, осознанное или неосознанное понимание человеком того, что наличествующий на планете объем знаний является уже практически бесконтрольным. Каждое новое открытие, каждый «порожденный» бит информации начинает жить своей собственной жизнью, результаты которой невозможно ни предвидеть, ни предугадать. Так, например, возникшая с целью освобождения человека от ряда заболеваний генная инженерия привела к возможности клонирования человека, и, по словам ведущих генетиков мира, никакие законы не в состоянии остановить этот процесс, о последствиях которого можно только смутно догадываться. Открытия в области психологии дали возможность создания целых глобальных программ манипулирования сознанием, имевших очень серьезные последствия и породивших массу проблем. Таким образом, у современного человека создается впечатление полного отсутствия стабильности. Мир будто бы окутан некой информационной сеткой-гидрой, от которой постоянно то там, то тут отпочковывается определенная информация, которая порождает, в свою очередь, другую, причем никогда нельзя предвидеть, какие именно результаты принесет каждый «отросток» и куда дальше пойдет «ветвление». Постоянно увеличивающаяся скорость этого процесса еще более усложняет положение. Человек не только не в состоянии проследить системность происходящего, но это оказывается абсолютно ненужным, так как изменения происходят быстрее, чем их можно осознать и систематизировать.

Невозможность выделить в этом процессе определенное основание или конечный ряд оснований привела к тому, что в работах мыслителей ХХ века для описания современной ситуации одними из ключевых выступают термины бездна и безосновность. 

На первый взгляд, оба термина называют нечто, выходящее за пределы человеческого понимания, ассоциируются с абсолютным отсутствием порядка и дисгармонией и вызывают чувство страха перед непостижимым. Однако неизбежность использования этих терминов для описания современного существования человека делает необходимым более пристальное их рассмотрение с целью сопоставления и различения. 

Образ бездны как того, что находится за пределами Царства Божия, мы встречаем уже в Ветхом Завете. Создавая мир, Бог провел «круговую линию по лику бездны» [2]. 

В начале ХVII века в мыслительном опыте Якоба Беме появляется понятие Ungrund, под которым понимается абсолютная безмерность и непознаваемая бесконечность. Ungrund находится в основе бытия, лежит глубже бытия. Именно из Ungrund’а Бог порождает и реализует себя. Это бездонность, иррациональная тайна, это «ничто, которое есть око вечности, безосновное око, которое находится и взирает в ничто, ибо это бездна, и то же самое око есть воля, понимаемая как стремление к откровению, чтобы найти ничто» [цит. по: 1; 216, 370].То есть для Якоба Беме Ungrund, являясь основой бытия, находится за его пределами и характеризуется одновременно и как бездна, и как безосновность.

Анализируя понятие Ungrund’а у Беме, разрабатывает категорию бездны М.Бердяев. Для М.Бердяева Ungrund, или бездна, – это, прежде всего, «безосновная свобода», лежащая в основе бытия, «свобода меоническая, потенциальная», «страстное желание ничто стать чем-то» [1; 217]. Свободную волю Ungrund’а, породившую в стастном желании природу и Бога, М. Бердяев называет Безосновностью. Бездна и безосновность для М. Бердяева, находящиеся, как и для Я.Беме, за пределами бытия и имеющие иррациональное начало, являются вообще тем, что порождает любой творческий акт, «творческую страсть любви и сострадания, творческую страсть познания,.. красоты и выразительности» [1; 221].

Таким образом, в мыслительном опыте Я. Беме и М. Бердяева бездна и безосновность – категории взаимозависимые, называющие то, что находится за пределами бытия, в зоне онтологических возможностей.

С целью определения предметного поля философии обращается к образу бездны известный современный философ С.Б. Крымский, опираясь в ее понимании на М.Бердяева. В своем мыслительном опыте С.Б. Крымский противопоставляет бездну понятию ценностно-смыслового Универсума.

Как отмечает С.Б. Крымский, бытие человека, «заключенное между двумя безднами – бесконечностью Космоса и бездонностью человеческой психики, – образует особый, «серединный» мир человека» [4; 106]. Этот мир, понятный и близкий, человечество начинает выстраивать одновременно со строительством жилья, организуя его, исходя из определенных ценностей и смыслов, созвучных его естеству. Осознавая неисчерпаемость бытия, бесконечную возможность его познания, человечество ограничивает свое реальное существование «искусственно комфортным миром, в котором отгораживается от всего непонятного, тревожного, таинственного» [4; 108]. Таким образом, человеческое бытие конституировано в определенном ценностно-адаптированном варианте. Такой мир и называет С.Б. Крымский ценностно-смысловым Универсумом (ЦСУ). Именно ценностно-смысловой Универсум, с точки зрения философа, и оказывается предметным полем фундаментальной философской проблематики, выступая как «предметная сфера человеческой деятельности, реализующая в системе цивилизации ноосферный ответ на космический запрос разума» [4; 110]. 

В зависимости от исторической эпохи и уровня развития цивилизации, ЦСУ представлен в истории человечества разными моделями Универсума от интегральных картин сущего до индивидуальных представлений. Но в любом, «в рациональном или в иррациональном варианте ЦСУ репрезентирует человеческое присутствие в бытии, человеческое наполнение круга бытия, очеловеченную действительность» [4; 112]. Такое понимание ЦСУ дает С.Б. Крымскому возможность поставить вопрос об инаковости бытия за пределами ЦСУ. И эту инаковость он называет бездной. Размышляя над тем, что есть бездна как противопоставление современной модели ЦСУ, философ констатирует: «Если с точки зрения синергетики хаос является неким нулевым порядком или состоянием равновероятности всех событий и в подобой интерпретации не противостоит ЦСУ, а входит в него, то запредельное бытие попадает в разряд бездны в иной позиции. В современном понимании бездна не просто безмерность и непознанная бесконечность. Не означает она и «ничто», ибо оно содержится внутри бытия, в то время, как бездна – что-то внешнее ЦСУ. Бездна – это безмерная глубина возможностей, «всейность» потенций по ту сторону экзистенциального нуля (как границы между посюсторонним миром и его отрицанием) или екзистенциальное троеточие…» [4; 114].

Такая трактовка бездны принципиально отличается от всех, представленных выше. И для Я. Беме, и для М. Бердяева, при определенной разнице акцентов, хаос, состояние равновозможности всех событий, безмерность, непознанная бесконечность, ничто – все это выступает характеристиками бездны. То есть любая безосновность рассматривается ими как то, что находится за пределами «очеловеченного бытия», или, используя термин С.Б. Крымского за пределами ценностно-смыслового Универсума, т.е. «принадлежит» бездне. С.Б. Крымский же разграничивает хаос, состояние равновозможности всех событий, безмерность, непознанную бесконечность, ничто, как то, что находится в рамках ЦСУ, и бездну, располагающуюся за его пределами. Не случайно, на наш взгляд, пытаясь охарактеризовать бездну, С.Б. Крымский избегает употребления термина безосновность. С нашей точки зрения, это правомерно, исходя из двух позиций. Во-первых, само расположение бездны за пределами ЦСУ, за пределами экзистенциальных и гносеологических возможностей человека, не позволяет определить наличие или отсутствие в ней оснований. Во-вторых, современная модель ЦСУ включает в себя состояние равновозможности всех событий, определяя его не как беспорядок, а как некий нулевой порядок, то есть бесконечное множество оснований любого события. А именно равновозможность любого основания и можно назвать безосновностью. Таким образом, исходя из представленных размышлений, безосновность не только не является характеристикой бездны, но и противостоит ей. И если о бездне как об «экзистенциальном троеточии» и абсолютной инаковости человечество может лишь предполагать, то безосновность как равновозможность любого основания события, находясь в рамках ценностно-смыслового Универсума, может отчасти являться предметом эксплицитного философского дискурса.

Размышляя над структурированием ценностно-смыслового Универсума, С.Б. Кримский отмечает, что ЦСУ, являясь результатом сотворчества природы и человека и будучи заданным поступью человеческой истории, постоянно расширяется за счет возможностей бездны. При этом «меняется не только масштаб ЦСУ, его «объем», но и характер моделей, его репрезентирующих, культурный ландшафт осмысленного бытия» [4; 114]. Таким образом, ЦСУ представляет собой динамическую структуру со «своего рода аподиктическим ядром и периферической областью неосуществленного, потенциального,… невероятного. Если центральная зона ЦСУ характеризуется утвержденным бытием, необходимой действительного, непреложностью ее законов, то периферия ЦСУ отличается понижением рангов реальности, увеличением меры ее зыбкости, неопределенности, необоснованности» [4 ;115]. Продолжая мысль С.Б. Крымского, можно определить, что для центральной части ценностно-смыслового Универсума характерно стремление к моноосновным отношениям, позволяющим выстраивать последовательную иерархию, в то время как по мере удаления от центра и приближения к границам ЦСУ возрастает тенденция неуверенности в наличии единого основания. Граница ЦСУ с бездной, по-видимому, характеризуется состоянием равновозможности любого основания события, т.е. безосновностью.
Таким образом, в каждой модели ЦСУ, созданной человечеством на протяжении его истории, неизбежно присутствовало состояние безосновности, при котором уровень развития подавляющего большинства людей не соответствовал объему информации, находящемуся на границе ЦСУ и казалось невозможным его охватить и систематизировать. Но со временем объем информации усваивался и упорядочивался, переходя из хаотичного и невероятного во вполне обозримую систему. Поэтому состояние безосновности, хоть и присутствовало на предшествующих стадиях формирования ценностно-смыслового Универсума, но было временным. 

Как известно, скорость развития человечества возрастает, а значит, ЦСУ расширяется с увеличивающейся скоростью. В последнее время скорость этого процесса увеличилась настолько, что человечество постоянно находится в состоянии появления и «поглощения» новой информации, то есть на границе ЦСУ с бездной Вследствие этого, состояние безосновности из временного становится постоянным. Отсюда понятен все увеличивающийся интерес современных мыслителей к категориям бездны и безосновности.

Как мы пытались показать выше, эти категории в корне отличны между собой, так как являют себя по разные стороны границы ценностно-смыслового Универсума. И если бездну как то, что находится за пределами ЦСУ, человечество может лишь назвать и предполагать, то безосновность, находясь в рамках ценностно-смыслового Универсума и будучи состоянием пограничья ЦСУ с бездной, может выступать предметом философского дискурса.

Именно с таких позиций, на наш взгляд, осмысляют безосновность такие выдающиеся философы ХХ века, как М. Хайдеггер и Ж. Делез. 

М.Хайдеггер, подвергнув анализу всю предшествующую ему философскую мысль, определяет два возможных типа осмысления бытия. Для первого характерно рассмотрение бытия с позиции сущего и полное отождествление бытия с сущим. Второй тип предполагает осмысление бытия не как сущего, а как «Ничто» [8; 17]. Ничто находится за границами сущего, и «только на основе изначальной явленности Ничто человеческое присутствие способно подойти к сущему и вникнуть в него» [8; 22]. Только выдвинутость в Ничто дает человеку возможность «увидеть» сущее. Пребывание за пределами сущего, по словам М.Хайдеггера, «не предлагает нам никакого основания и почвы, к которому мы обращались бы, на которых бы строили и которых держались. Бытие есть от-каз от роли такого обосновывания, основания, оно без-основно, оно без-дна» [6; 174]. То есть второй, наиболее адекватный, тип осмысления бытия реализуется в безосновности.

Бытие, по М. Хайдеггеру, являет себя в присутствии, а именно – впусканием присутствия. Впускание присутствия – это выведение из потаенности в открытость, что тесно связано с понятием времени. Время же представляет собой единство протяжения наступающего, осуществленного и настоящего. Взаимосвязь, взаимоперетекание их дает возможность явиться просвету открытого простора, выйти, высветиться из потаенности в открытость. Бытие и время являют свою взаимосвязь в событии, т.е. в открытии просвета, происходящем благодаря впусканию присутствия.

Но, по мысли М. Хайдеггера, каждый раз мы сталкиваемся с «особым присутствием». В «наступлении еще-не настоящего,.. и в осуществленности уже-не настоящего, и даже в самом настоящем разыгрывается каждый раз свой род касания и вовлечения, т.е. присутствия» [5; 400]. Мы можем продолжить: разыгрывается свой род события, свой род открытия бытия. Если следовать размышлениям М. Хайдеггера о том, что одной из основных особенностей события есть его особление, т.е. принадлежность человека к событию [5; 405], то можно предположить, что каждый человек, внемлющий бытию, каждый раз по-своему «видит» и «воспринимает» дарованный просвет и то, что выведено из потаенности в непотаенность благодаря этому просвету. Таким образом, мы сталкиваемся с различным для каждого человека «видением» и «восприятием» бытия.

Разное восприятие бытия порождает и разное его осмысление, потому что «мысль… относит к бытию то, что дано ей самим бытием» и «мыслью осуществляется отношение бытия к человеческому существу» [7; 192]. Атак как «мысль дает бытию слово» [7; 192], то неизбежное различное «видение» бытия приводит к тому, что люди, говорящие якобы об одном и том же, неизбежно подразумевают нечто различное. Отсюда, на наш взгляд, и возникает ощущение неуверенности и неустойчивости. 

В мыслительном опыте Ж. Делеза понимание безосновности становится показателем различения философии поверхности с метафизикой и трансцендентальной философией. «Если и есть что общее у метафизики и трансцендентальной философии, – отмечает Ж. Делез, – так это альтернатива, перед которой ставит нас каждая из них: либо недифференцированное основание, безосновность, бесформенное небытие, бездна без различий и свойств – либо в высшей степени индивидуализированное бытие и чрезвычайно персонализированная Форма… Но в обоих случаях перед нами альтернатива между недифференцированной безосновностью и скованными сингулярностями» [3; 148-149]. То есть Ж. Делез констатирует то же, что и М.Хайдеггер, но другими словами, а именно, что для метафизики и трансцендентальной философии характерно уравнивание безосновности и бездны, понимание безосновности как недифференцированной бездны без свойств и различий. Ни метафизика, ни трансцендентальная философия, таким образом, не «видят» границы между посюсторонней зоной ценностно-смыслового Универсума и потусторонней бездной.

По мнению же Ж. Делеза, есть некое поле, которое «и не-индивидуально и не-лично; оно ни общее, ни универсальное. Значит ли это, что оно – нечто бездонное, без-образное и аморфное, что оно – шизофреническая бездна? Все противоречит подобному заключению, начиная с поверхностной организации этого поля… Есть что-то такое, что ни индивидуально, ни лично, но сингулярно; что в отличие от недифференцированной бездны, перескакивает от одной сингулярности к другой и бросает кость, делая всегда один и тот же бросок – заново построенный и расчлененный в каждом бросании. Это и есть дионисийская смысло-порождающая машина, где нонсенс и смысл уже не просто противостоят друг другу, а, скорее, соприсутствуют вместе внутри нового дискурса. Новый дискурс больше не связан определенной формой, но он и не дискурс бесформенного, это, скорее, дискурс чистого неоформленного» [3; 140, 150]. То есть Ж. Делез противопоставляет бесформенной бездне дискурс чистого неоформленного, «мир, кишащий анонимными номадическими сингулярностями» [3; 144],мир, в котором на поверхности резонируют между собой различные серии-смыслы, образуя Единоголосие Бытия. Этот новый дискурс и есть безосновность как равновозможность любого «ветвления» смысла. 

Размышляя над организацией этого нового дискурса поверхности, Ж.Делез неоднократно подчеркивает наличие в нем смысла, но отличного от так называемого, здравого смысла. «Здравый смысл, – подчеркивает мыслитель, – задает общий принцип единственно возможного смысла. Он настаивает, что этот принцип, однажды принятый, вынуждает нас выбирать такое-то, а не иное направление. Следовательно, сила парадокса вовсе не в том, чтобы следовать в другом направлении, а в том, чтобы показать, что смысл всегда берется в обоих смыслах-направлениях сразу,… что единственно возможный смысл не может быть установлен ни для серьезной мысли и работы, ни для отдыха и несерьезных игр» [3; 110]. Может показаться, что наличие ряда равнозначимых смыслов-направлений приводит к абсолютной дезорганизации поверхности. Однако, как показывает Ж.Делез, происходит коммуникация различных серий смысла, организующая единоголосное Бытие. Причем, «единоголосие Бытия не означает, что существует одно и то же бытие. Напротив, сущности множатся и делятся… Единоголосие бытия означает, что Бытие – это Голос, который говорит, и говорит обо всем в одном и том же «смысле». То, о чем говорится, – вовсе не одно и то же, но Бытие одно и то же для всего, о чем оно говорит». Одно-единственное бытие – это «голос гула всех голосов, отзвук всех капель воды в море» [3; 228]. 

Коммуникацию серий-смыслов, расходящихся на безосновной поверхности, Ж.Делез называет «хаосмосом» [3; 234]. То есть в организации безосновности поверхности есть нечто и от космоса – отсутствие беспорядка, и от хаоса – отсутствие упорядоченной основности. А если рассматривать «хаосмос» как слово-бумажник в духе самого Ж.Делеза, то «хаосмос» всегда балансирует даже не между «космосом» и «хаосом», а между «хаос + космос» и «космос + хаос». 

Ж. Делез противопоставляет поверхность с ее гармонично коммуницирующим в единоголосном Бытии множеством разнонаправленных серий-смыслов шизоидной бес-смыслице глубины бездны. Образ играющей маленькой девочки символизирует безосновную поверхность, в то время как глубинной недифференцированной бездне соответствует образ разрушающего смысл шизофреника. 

Итак, исходя из представленных размышлений, можно сделать следующие выводы.

Современный этап развития человечества позволяет противопоставить категории бездны и безосновности. Обращение к понятию ценностно-смыслового Универсума как постоянно расширяющегося мира человеческой реальности с присущим ей аксиологично значимым ландшафтом дает возможность «прочертить границу» между бездной и безосновностью. Хотя ясно, что такая «граница» более чем условна и размыта. 

Бездна – это то, что находится за пределами ЦСУ, за счет чего ЦСУ расширяется, это «всейность» возможностей и потенций. Бездну невозможно охарактеризовать, ее наличие можно только предполагать. Бездна – это абсолютная инаковость, о которой человек не может даже помыслить. Когда же человек чувствует «веяние» бездны, он испытывает необъяснимое чувство страха и дискомфорта. Отсюда делезовские образы шизофреника, глубинных смесей, пищеварения, ассоциирующиеся с недифференцированной бездной.

Безосновность – это определенное состояние в модели ценностно-смыслового Универсума, располагающееся вплотную к границе ЦСУ с бездной. Как показал С.Б. Крымский, если для центральной зоны ЦСУ характерна систематизация действительности и наличие нерушимых оснований, то его пограничная зона характеризуется неопределенностью, неустойчивостью, равновозможностью любого основания события. Так как состояние безосновности является частью ЦСУ, оно может выступать, в отличие от бездны, предметом эксплицитного философского дискурса.

Постоянно ускоряющееся расширение ЦСУ за счет возможностей бездны привело к тому, что в последнее время человечество не успевает «отстаивать» поступающую информацию и постоянно пребывает на границе ЦСУ с бездной, т.е. в состоянии безосновности.

Состояние безосновности характеризуется тем, что для каждого человека каждый раз бытие по-своему «высветляется» из потаенности в открытость, по-своему происходит «касание» бытия. Отсюда и равновозможность в безосновности разных серий-смыслов одного События. Но, как показал Ж. Делез, эти разные серии-смыслы не пребывают в состоянии абсолютного беспорядка, они коммуницируют между собой благодаря дизъюнктивному синтезу, образуя единоголосое Бытие. 

Попытки осмысления состояния безосновности порождают массу проблем. Наиболее острая из них – это условность границы безосносности с бездной, постоянное «перетекание» из одного в другое. Тем не менее в настоящее время такие попытки как никогда актуальны, так как, как было отмечено выше, состояние безосновности – «место пребывания» современного человека.
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М.Е. Шильман 

Событие и исторический факт: 

попытка разведения понятий

Ответом на вопрос о "факте" словарная статья отсылает к латинскому оригиналу, предупреждая, что в обычном смысле слова факт выступает синонимом таких понятий, как "истина", "событие" и "результат", а также сопрягается с доказанной достоверностью и предложением, фиксирующим некое знание. Но если понятие факта как фиксатора и результата вытекает из его исконного значения как законченного, свершившегося, сделанного (factum), а истинность – из логической невозможности "ложного факта", то синонимичность факта и события предельно провокационна. И все же, как показывает множество примеров, взаимозаменяемость факта и события – обычай не только разговорного языка, но и языка исторической науки. 

Рассуждение Коллингвуда ("The Idea of History"), гласит: "историк не является очевидцем фактов, которые он хочет познать" и "историк не познает прошлое… полагаясь на свидетельство очевидца, видевшего данное событие". Познание прошлого как прошедших событий понимается как познание фактов; очевидец события или факта – одно и то же лицо, могущее сообщить о бывшем "положении дел". 

Бродель ("Histoire et sciences sociales. La longue duree") так же легко производит уравнивание фактов и событий; давая определение прошлого, которое есть "масса мелких фактов", он завершает мысль, оперируя "массой незначительных событий". 

Заключения Гемпеля ("Reasons and Covering Laws in Historical Explanation"), касающиеся определения индивидуальности и конкретности в отношении событий и фактов таковы, что в них факт используется как синоним события, или же событие полагается как разновидность факта. 

В каждом примере мы сталкиваемся со слиянием понятий, нормируемым и правилами словоупотребления, и практикой научного языка. Даже при переводе "событие" никогда не предстает как "факт", но "факт" может быть передан как "событие". "Направленность" примыкания" факта к событию, а не наоборот выдает вполне понятное желание связать – вплоть до совмещение – искомое и наличное.

1. 

Сближение факта с событием позволяет смешивать их употребление в наиболее благоприятной для исторического изложения "пропорции". Однако каким образом удостоверение/фиксация факта события может быть ассоциировано в само событие? Ключевую роль тут играет усмотрение в факте сущности события, видение факта как "говорящего по существу" и сущностно от события не отличающегося.

Основание позиции, сводящей воедино событие и факт, кроется в полагании присущности факта – событию, (со)хранения в самом факте информации об обстоятельствах произошедшего события; при этом проблема извлечения информации переводится в плоскость применения различных выявляющих методов. Все это возможно лишь без потери "главного" – безусловного обладания фактом каким-то содержанием и того, что сам факт управляем, препарируем, интерпретируем и познаваем. Реализация такой позиции в исторических исследованиях в значительной степени фундирована гегелевской философией, определяющей прошедшее как снятое бытие. Созерцание, которым обладает дух, вспоминая себя в своем созерцании, в духе снято как прошедшее, но оно "не исчезло, не есть только прошедшее" [1; 3, с. 280]. То, что виделось, не есть только то, что имелось, но и – ввиду отсутствия разрыва связности при снятии – продолжает иметься как нечто наличествующее, т.е. длящееся. Тем самым со(за)вершенность факта как "результата" (factum) не есть обрыв дления события и прекращение действия всех его факторов; факт остается точкой на линии, но не точкой разрыва/прерывности этой длящейся линии. Прошедшее, которое уже стало резюмирующим окончание события фактом, "взятое в своей непосредственности прошло, но… оно еще сохраняется в духе" [там же], т.е. еще продолжает длиться "за счет" охраняющей "непроходимости" события в духе. 

В таком случае факт никак не может выступать завершающим пунктом события, конечной станцией его при-бытия; играя в непрекращающееся (про)дление он способен исполнить лишь роль остановки в пути, суб-станции. Момент окончательной остановки означал бы полное прохождение, "за которым" возникает фигура изолированной единичности факта, ускользающего от самой возможности познания. Прошедшее представляло бы собой множество сингулярных "точек", оставленных духом; однако, дух, ничего не оставляя, сохраняет все в себе. Именно поэтому Гегель отмечает ("Основы философии права", §187), что "факты, кажущиеся рассеянными и лишенными всякой мысли, управляются необходимостью", и тем находит управу на единичности в подчиненности их безостановочному длению.

Не складывается ли в результате ситуация, согласно которой то, что по определению должно знаменовать завершение, окончание процесса, – т.е. факт – в одночасье не может "избавиться" от безостановочного дления, остановку которого он должен отмечать? Как ни странно, но в итоговом росчерке factum'а непременно усматривается действующий factor. Подобная странность коренится в стирании грани между фактами и событиями, разнствующими в латинском варианте как factae и gestae. Событие в значении дления/вынашивания восходит к Гестии/Весте, мировому очагу бытия, движущееся/длящееся полымя/полыхание которого осуществляет идеальное движение, по образу которого происходит (осуществляется) и движение вещей. Как вещь факт оказывается содержащим нечто необходимое, присущее идеальному; он не становится пустой точкой, но находится в виду идеи. Мы намерены показать, что совмещение события и факта шло именно по этому пути: на стыке платоновской мысли и понятийного аппарата послекантовской немецкой философии. 

Рассмотрим "вещь", используемую Платоном. Вещь, в отличии от идеи, изменчива, нестабильна, т.е. текуча, вещь движущаяся; Платон употребляет χρημα для обозначения вещи, используя в данном случае коренную связь с событийным течением/протеканием вообще (ρειν), поясняя, что "существующее" означает "шествующее" ("Кратил", 421bc). Остановка в данном пункте означала бы повторение гераклитовской позиции, но Платон идет дальше: перечисляя ряд имен (присвоенных слов) он отмечает, что имена – в том числе "разумение", "мышление", "познание" – таковы, потому что "все вещи несутся, текут и испытывают постоянное становление" [2, с. 646]. Таким же образом им укореняется "собирательная" и "разумная" общность понятия течения/протекания, распространяющаяся на пользование словами (ερειν), речь (λεγειν) и логос. В определении самой "вещи" сходятся ее определители. Это упомянутая χρημα, отражающая связь вещи с вечным возникновением и течением сущего, и πραγμα – вещь как нечто непосредственно употребляемое, пригодное для использования. Тем самым в вещи происходит совмещение "свойств" идеи и качества практической пригодности; любая вещь перестает казаться "голой" и неотрывно сопряжена с идеей и идеальным движением. Вещи даруется со-бытие, некая форма "практического" бытия в вещном мире. 

Латинский вариант определения события и факта уже предполагает их как вещи (res), имея в виду их суть. Тем самым выстраивается основание их познаваемости и существенности; в "Критике способности суждения" Кант относит факты как познаваемое (scibile) к познаваемым вещам, однако именно для фактов отмечает "исключение из правил". Смысл его в том, что "среди фактов имеется даже одна идея разума… идея свободы, реальность которой как особого вида каузальности… [обнаруживается] в действующих поступках, стало быть в опыте" [3, с. 507]. В результате невозможность прямого сведения "воедино" res gestae и res facti разрешается допущением для фактов, не имеющих способа быть подтвержденными непосредственно опытным путем, обрести емкость и действенность в причинных отношениях с идеей, доказываемых законами чистого разума. Отнесение же объектов истории к фактам [там же, с. 508] вкупе с констатацией того, что только предметы чистого разума могут быть предметами веры =идеями = понятиями, подвешивает исторический факт в зазоре между объектом возможного познания (вещью) и идеей.

Разница между тем, что есть "событие" и что – "факт" игнорируется под сенью познаваемости и в присутствии угрозы столкнуться с фактом без наполнения, никаким фактом. Всегда остается возможность за пределами степени доказуемости фактов оговорить неисключаемую важность факта самого по себе, признавая наличие чего-то стоящего за фактом, пусть даже невидимого, непонятного или до поры не извлекаемого. Тогда следует выяснить, где располагается исходная "точка преткновения", позволяющая смешение законченного и длящегося, факта и события так, что за фиксированным и единичным можно предполагать какое-то дление и сжатую в понятии множественность, дающую надежду на извлечение информации.

Для решения этого вопроса необходимо привлечь этимологические резервы и, прежде всего, отметить следующее: немецкая философская мысль XIX века не инкорпорировала в свой словарь латинское написание факта, но опредметила факт, введя в употребление факт как Tatsache. В таком виде сам факт стал составным, объединив действие, дело, поступок (Tat) с предметом, вещью, принадлежностью (Sache). В отличие от Канта, использовавшего латинское написание, Гегель уже оперирует "родным" термином, что позволяет ему получить "дополнительное" подтверждение органической связи между действием/длением и предметом/вещью. Предмет по всем правилам (в том числе и правилам грамматики) определяется действием как принадлежность действию; также прошедшее определяется всегда настоящим движением духа, сохраняясь в нем и принадлежа ему; также – продолжая эту логику – факт определяется событием и ему принадлежит, т.е. событие как со-бытие выступает управляющей не-обходимостью для факта. В таком виде факт и событие сущностно уравниваются; факт как некоторая остановка/суб-станция события превращается не в со-стояние события, а в предмет состояния со-бытия (содействия со-бытию) и этот предмет "субстанциально определен".

Факты становятся пожитками событий как сохраняющие свою действенность, т.е. не лишающиеся мысли, разумные; они не ставят опустошительной точки длению. Каждый факт как предмет (Sache), имеющий со-хранение, хрон в духе, "есть некое самостоятельное для себя содержание" [1, с. 326]. Сохранение и устранение в одночасье – снятие бытия – позволяет использовать факт и как конструктивную единицу, отстраненную от текущего процесса, и как источник информации о процессе в принципе. Абсолютная субстанция играет роль субстанциального определителя факта, события, вещи, предмета, водружая над всем примат целого. Безусловно, конкретность каждого факта, пусть даже и связанного непосредственно с событием и упакованного в духе, способствует некоторой изоляции, отстранению его от целого для проявления своей отличительности. Но это не означает разрыва связи с целым, позволяющего появление единичностей "самих по себе", не обладающих содержанием, т.е. "голых" координаций/мест с потенцией вмещения смыслов в пустоту себя. Полнота каждого факта даже в его конкретности определена духом; потому относительно форм изоляции от целого Гегель отмечает условие их существования – чтобы они "не укоренились и не укрепились в этом изолировании, благодаря чему целое могло бы распасться и дух улетучился бы" [4, с. 241]. Исходя из этого условия, любая потенциальная сингулярность (факт) может быть лишь со-держащейся в духе и таким образом содержащей информацию о содержании события.

Подходя к вопросу о том, что позволило относить "факт" к "вещам", следует осечься: игнорирование различия между "предметом" и "вещью" мы допускаем лишь в аспекте их сопряжения с длящимся действием, (практическим) делом. К тому нас подталкивает две причины. Во-первых, это синонимичное и понятийное "пересечение" Sache и Ding в плоскости непосредственной связи их с неоконченным делом и причастности обстоятельствам последнего. Во-вторых, – аналогичная ситуация, создаваемая Платоном и продолжаемаяАристотелем. "Вещь" у Платона – χρημα или πραγμα, но и "предмет" есть какая-то вещь (πραγμα τι). На принимаемой Аристотелем связи вещи с практической деятельностью и усиливается совмещение не схватываемого в длении с непосредственно зафиксированным. Последствия такого альянса касаемо интересующих нас исторических фактов очевидны. Факты, относясь к вещам, или даже к познаваемым вещам, равно как и события, не теряющие привкус перипетий, окончательно "сливаются" в обобщающем понятии дела/действия/деятельности (εργον), понимаемого также как предмет/вещь, обстоятельство, произведение, обязанность. Отсюда следует деяние/дление, присущее сущему, т.е. предметам и вещам, и событиям, и фактам. Дление деятельно и действительно, будучи непосредственно связано с логосом, разумно (отсюда остается сделать шаг к "действительное = разумно"). "Со-бытийное" же течение всех вещей (а значит и фактов) в системе накопления/запоминания/воспоминания прошлого/прошедшего позволяет оперировать ощущениями, фактами и идеями, различные сочетания которых составляют первичную материю ума. Кантовская мысль помещает идею в факты, кои есть предметы, относящиеся к познаваемым вещам, и с этого момента идея получает право гнездиться не только в событии (как в (со-)бытии), но и в факте, "зараженном" длением, проистекающим из того же идеального источника. Так появляется возможность уже не чисто идеальное, но еще не чисто вещное течение/дление событий анализировать при помощи практически пригодных и существующих тем же образом (в связи с тем же источником) вещей-фактов. Тут или "душа сопровождает вещи, мечется вместе с ними" [2, с. 647] в ходе их прохождения, или же проходящая вещь длится, лишь "относительно упраздняя время",потому как продлевается в духе (или идее), "стоящем над временем" [1; 2, с. 54-55]. При помощи вездесущего (про)дления/течения факты начинают походить на события – или как вещи, которые вращаются и несутся (т.е. движутся/текут) – в платоновском (пост-гераклитовском) видении; или же как предметы (Sachen) более поздней немецкой традиции, сохраняющие связь с течением/речением. 

Связь фактов с сутью событий призвана иметь практическое применение в исторической науке; применимость, используемая в целях достижения или уклонения (от) какого-либо результата в ходе связного описания/объяснения, дает достаточное основание целевой точке зрения, которая "связана с фактами для доказательства" (Зиммель). Вопрос о том, содержится ли значащее за неповторимым обликом каждого факта и что именно проходит проверку на доказуемость, в рамках стратегии объяснения истории не актуализируется, полагаясь как разумеющееся. Значимость как атрибут факта, полагаемая в ходе выборки последнего из общего массива исторических данных или в ходе репродукции исторических процессов при помощи выбранных фактов, подразумевает событийное значимое как означаемое фактом-означающим. В такой схеме факт рассматривается как референт, хоть неясно гласящий, но определенно сообщающий что-то о том, с чем он связан "в единое целое" – т.е. об имевшем место и время событии.

Мы не намереваемся приступить к истории методов обращения к истории; также нет резона спрашивать о предмете историографии – случаях и/или законах, – потому как такой вопрос уже "в корне промахнулся" (Хайдеггер). Следует полагать, что реализуемая (И. Валлерстайном и др.) возможность рассматривать и идиографическую историю, и номотетическую социальную науку как единую интеллектуальную позицию зиждется, прежде всего, на утверждении идеографического характера исторических фактов. Событие, имеющее связанную с тем или иным процессом протяженность, способно инициировать историческое повествование, но вопрос о порождении того же рода повествования историческими фактами, имеющими лишь координаты во времени и пространстве, не решается однозначно. Ответ зависит от того, насколько оправдано представление факта как идеограммы. Пока исторический факт мыслится как идеограмма, его ιδεα остается неизменной, поскольку он выступает как знак, обусловленный соответствующим ему содержанием. Установлением "паритета" между событием и фактом историческая наука, соединяя сущность (событие) с категорией (фактом), получает возможность делать категорические утверждения относительно сущности изучаемых событий. 

Из такой посылки рождается почтение к "упрямым фактам", которые не-обходимы и содержательны, т.е. "имеют" смысл так же, как события "имеют" факты в последствии себя. Но что представляет собой столь привлекательное упрямство фактов? Вопрос косвенно отсылает нас к "wie es eigentlich gewesen ist" Л. фон Ранке. Упрямство (Eigensinn) факта – это его собственное значение, смысл, толк в себе самом, разумность и само-бытность как обладание бытием; к тому же "собствованию" нас отсылает и настоящий характер, подлинность (eigentlich), и свойственность/особенность (eigen). Продолжая выяснять причины смешивания/перевода факта в/с событие/событием, мы подходим к поднятому Хайдеггером вопросу о перепаде между бытием и сущим. Подмена бытия сущим, упор на платоновский корень εν (ειν), выражающий одновременно присутствие и власть в течении, посредство (соблазн опосредования), соответствие в отношении между, относит и привлекает друг к другу событие и факт, толкает факт во власть события. Возникающая исподволь в εργον (взаимная) обязанность факта и события порождает причинно-следственные отношения и доказательный характер "следовательно" (ergo), продолжающий "повсеместное" следование/шествование сущего. 

В связи с этим необходимо проанализировать хайдеггеровскую мысль, позволяющую нащупать стыки между Ereignis и всполохом/горением; между eignis и αειγεινης (вечным, вечно возрождающимся); между eignen (годящимся, подходящим) и отзвуком пригодной для деятельности вещи(πραγμα) 

2.

В трактовке Хайдеггера событие (das Ereignis) – "присвоение", "собирание", обращение "к себе"; в нем происходит и обособление, и простирание за свои пределы, которое "покоится в присваивании" [5, с. 97]. Распространение события "за себя", отдаление, "возвращается" и упокаивается под взглядом присваивания; "в-себе-удержание.. позволяет ничто иное как уклонение (себя),… побег, уход", но "этот побег и уход должны принадлежать к собственному присвоения" [там же, с. 98-99]. Событие таким образом образует обособленную единичность в длительности/(про)длении своего бытия, однако единичность эта не абсолютна ввиду/посредством "остановки", за-бытия себя. 

Но если "бытие исчезает в событии-присваивании" [там же, с. 98], то значит ли это, что край бытия вмещается в событии или размещается в максимальной близости от события/к событию, пролегает и пролагает себя у события? Уже собирание события обнажает границу/предел его бытия; граница же – как поясняет Хайдеггер – значится в исконном значении "собирания" и потому собирание события есть также посягательство на за-бытие. При-сваивание предполагает и вы-сваивание; "высваивающе-особляющее присваивание охраняет свою сердцевину от безудержного раскрытия" [там же, с. 99], и "тем" задерживая настоящее, событие утаивает себя "так", что происходит "простирание побывшего". Простирание происходит (с) тем, что побыло, утратило бытие и перестало при-сут(ь)ствовать; о бытии простирающегося можно говорить, у-поминая это бытие в прошедшем времени. Событие-присваивание и простирание "уже-более-не-настоящего" "в подлинном времени и его временном пространстве" [там же] "сходятся" на побеге/уходе, т.е. на у-бытии, грани исчезновения бытия, убитии/"убиении" события. 

Сбегающее пользуется правом не быть – из бытия события, т.е. из(с)-пользует направленность во вневременное (в "неподлинное" время и/- пространство), очерчивая пограничность события как бытия в исходе/выбеге события. Обособленность события, не могущего длить свое бытие и удерживать свой выбег бесконечно долго, избывает себя побывшим, причем побывшее в не(подлинном) времени – индикация свершившегося перехода от дления к пребыванию. Но т.к. "сущноститься означает длиться" [там же, с. 89], событие – в простирании/истирании себя, заметании своих следов "ненастоящим", сущностно от себя отличным и "себе-присваиванию" чуждым, – выпадает не-сущими историческими фактами, осваивающими вне(без)временье не-событийного измерения.

Наряду с длением события-присвоения, у-длинением его бытия в про-должительности и в по-длинном времени, мы намечаем ту примыкающую к самому событию не-по-длинную "область", где бытие уже исчезло и событие, исчерпав способность про-длиться, про-быть долее, "пребывает" уже не в своей свойности/особости, а в особости/особе факта. Строго говоря, не событие пребывает в не-по-длинном и событие не прибывает туда, – там располагается факт, претендующий на представление события в не(пост)событийном небытии. В измерении событийном, покоящемся на/в длительности, связь принадлежности к присваиванию события распространяется на выбег события – т.е. на его сбывание как переход к пребыванию. Само событие не может случиться; случается (его) остановка – про-ис(з)-шествие/про-исхождение события в факт, в котором событие "схватывается"; имеется в виду не схватывание события сознанием, но то "состояние", в котором событие схватилось подобно цементному раствору. В таком сравнении имеется в виду изменение "агрегатного состояния", его гибель как события и схватывание/скрепление в факте; связь события и факта не наблюдается, налицо лишь скрепа, крепь, но не с фактом, а в факте. Случай подобной "остановки"/отставки дления события есть та пропасть между "самой вещью" и ее формальным (фактическим) представлением, где удается про-пасть событию (вы-пасть фактом) и из(-за) которой восклицает факт. В точке "схватывания" событие выпадает из временной длительности (перестает времениться) и "уходит" фактом в иное измерение. В измерении фактическом – как только сбывается событие (т.е. его бытие-и-время исчерпывается) – (по)является факт, сбывающий ("с рук") то, что "связывает" его с событием. "Находится" мертвый факт "в-место" живого события; факт распростерт как убитый/у-бывший, прервавший процесс рас-про-стирания и стерший свою связь с событием. 

Упование исторического исследования на факт усматривает наличие уловимого сообщения между двумя измерениями. Интерпретация претендует на раскрытие сути длившегося в событийном измерении через прочтение факта-идеограммы, который должен сохранять/иметь неразрывную связь с уже оконченным (окончившим-ся), долее/более не зреющим, но у/по-спевшим событием, прострившим себя в обоих измерениях/просторах.Выяснение "содержания" факта пытается удержать совместно оба измерения, т.е. со-держать эти измерения, со-вместить прошлое бытие события с настоящим небытием факта. От факта, который как все "индикации, показания,… символы имеет… формальную основоструктуру (про)явления" [6, с. 29], идеография требует соответствия событийному пребыванию. Однако факт, стоящий/установленный вне длительности, не может быть самим собой про-длен, ибо он сам по себе по-длин(ный); интерпретация создает "для" факта мнимую длительность, по аналогии взятую из измерения событийного и по "праву", предоставляемому со-держанием двух измерений. Тем самым создается "история" для факта, объяснимый и объясняющий исторический факт, потому как не объяснимое "извне" "событие… невозможно представить как… историческое событие" [7, S. 258]. 

3.

Событие-как-бытие не может, по прошествии (себя), "быть" иначе как в форме некоего инобытия (Гегель) – в памяти, в сознании. Такое (псевдо/ино)бытие in menta длит событие в поминании, которое "задним числом" якобы минует то, чего не миновать, т.е. его временность вплоть до гибели. Таким образом, уже свершенное/сбывшееся может за счет "бессмертия" в памятовании воз-обновляться во всяком обращении к нему. Однако есть ли это обращение к самому событию? Безусловно, нет. Даже предположив, что в памяти остается впечатление от непосредственно пережитого события, обращение затрагивает его след, выступающий как was-приятие, приемлемость прошлого/прошедшего всякий раз в актах сознания, имитирующих динамизм события. И если "непосредственное знание должно брать как факт" [1, 1, с. 191], то это не значит, что имеющиеся в наличии факты могут быть использованы как ответчики непосредственного знания, которые – как может показаться – представляют прошлое, т.е. "сущее, которое больше не налично" [6, с. 328]. 

Факты, при обращении к ним, узурпируют право представлять событие. С точки зрения линейной последовательности событие предшествует факту, предваряет его и тем самым может быть для факта пред-явлением, будучи в то же время симулятивно "предъявлено" фактами, представлено. Предъявление закавычено: событие не со-стоит в связи с фактом и факт не отстаивает событие, будучи всегда уже последствием, "пост-явлением", явью иного измерения. Другими словами, так как факты являются по окончании события, которое в эти факты "выпадает", то каждый факт – это по-явление, которое пред-является. Факт служит лицом и следом события, но сущностно отличаясь от последнего, он не следует за и не наследует событию. 

Исторический факт – это исход события, его выбег в иное измерение; это упущение события, упущенная (в смысле "реализованная") возможность исхода, его от-пущение/вы-падание в фактическое "пусть". Возможность вы-пасть для события фактом есть возможность не про-пасть; т.о., пасть в фактическое "пусть", поглощающая временность события, укореняет напасть вне-временности факта. Факт как "пусть" пуст как констатация упущения события и – ввиду своей смысловой пустоты – может являться вместилищем толкования как до-пустимого. Отмечаемая Хайдеггером принадлежность к событию присутствия размыкания и толкования [6, с. 376] вскрывает претензии толкования на сутьствование, т.е. на связь с сутью отсутствующего. В то же время размыкание прекращает дление события, его мыканье, с-пускаясь разом в факт, резюмирующий окончательную отомкнутость ("от-мыкнутость") бывшего события. Прошедшее как "прежде предшествовавшее и теперь оставшееся" [там же, с. 378] о-стает(ся), т.е. ставит/о(по)-ставляет себя, в фактах-остатках, в-стает в них (т.е. прекращает свое дление, оставляя след). Событие, которое уже не налично, прекращает рас-ставленность своего дления/шествования и, размыкаясь, не проходит как присутствие, а сбывается [там же, с. 380], оставляя/упуская "себя" в фактической брошенности. В этом смысле можно говорить о "(про)шествовании" события в виду факта: событие выступает в своей недолговечности, переставая быть сущим в предстоящем факте. Тем самым событие предает свое "себя" в факте, становясь преданием; факт же остается не репрезентирующим предателем события, взыскующим придание смысла.

Идеографическая история ведет следствие (или идет по следу) – допрашивает "свидетелей событий" в уверенности, что факты свидетельствуют и запирающихся надлежит разговорить. Однако при наличии пропасти между измерениями/просторами фактов и событий, факты не могут исполнять роль свидетелей – им не удалось "свидеться" с событиями "в свое время" и они не в силах события до-быть. У фактов нет своего времени, и потому они в состоянии лишь засвидетельствовать в своих показаниях (показах) факт свершенности события ("оно было"), не в силах оговорить сути события ("что было"). Факт может высказаться "по поводу" или о исходе события, но не может (вы)говорить что-либо о нем; оговор и приговор остаются (у)делом историка. Именно он, со-поставив факты, выносит заключение о "составе" состоявшегося, т.е. вводит некий код удержания массы фактов в корпусе (пред)положенной структуры. Состав прихода/п(е)ре-ступления (событием своего бытия или историком – грани измерений) оглашается повествованием (цепь – состав, Zug), которое уже само по себе – препятствие выявлению события [5, с. 101]. Повествование полагается на оставшееся/оставленное (от) события в надежде, что оно к событию приведет. Такая надежда ищет себе основания в самом составе, концептуальности составленного, позволяющей разбор с извлечением полезной информации. 

Что касается фактов (этих) событий, то они уже и все "на этот момент и далее, и теперь вообще" подлежат равенству покойников. Любая ре-анимация события, выпавшего в факты, исторична, не инвариантна и превращается в порождение; в каком-то смысле история – вид некрофилии, классификации трупов с желанием облюбовать следы-останки. Попытки вос-создания по оста(т/н)кам характерные черты протекавшего некогда процесса приводят к интерпретации факта-идеограммы, т.е. к погребению самого факта под "выведенной из него" действительностью. 

В качестве же задач можно выдвигать необходимость нахождения элементов коммуникации событийного и фактического измерений, не осуществляющих смысловую связь или понятийное с(за)мыкание событий и фактов, но позволяющих анализировать порядок их размежеваний.
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Н.В. Попова

Фактичность

Описание внутренней структуры какого бы то ни было текста и трансляция того, что говорит автор, без всякого сомнения, ещё не является настоящим пониманием текста. Ведь если вдуматься, то в каком-то смысле понимание как таковое относится к числу невозможных вещей. Конечно, нет смысла утверждать, что его не существует вообще. Есть, но удивительно то, что его не должно было бы быть. 

Понимание можно рассматривать как ностальгию по потерянному раю, которого никогда не было. Заброшенность, отрешенность порождает страх, страх не сбыться, не осуществиться. Именно в этой точке мы подвешены в пустоте, и философское осмысление герменевтической проблемы рождается именно в этой точке. «Я заброшен в мир,…я признаю свою абсолютную ответственность в том, что моя фактичность…непосредственно, неуловимо и недостижимо никогда не является мне как таковой, а всегда через проективную реконструкцию моего <для себя> бытия; мне стыдно быть рожденным, или меня это удивляет, или радует, или же я пытаюсь избавиться от жизни, утверждая, что я живу и переношу эту жизнь как скверную. Сам этот выбор полностью пронизан фактичностью, потому что я не могу не выбирать; но эта фактичность, в свою очередь, может обнаружиться лишь постольку, поскольку я ее преодолеваю ради своих целей. Таким образом, фактичность есть повсюду, но она неуловима; я всегда встречаю только мою ответственность, вот почему я не могу…проклинать день моего рождения или заявить, что я не просил меня рождать, ведь эти различные отношения к моему рождению, то есть к тому факту, что я реализую присутствие в мире, есть не что иное, как именно способы взять на себя ответственность за это рождение и сделать его моим; здесь я еще раз встречаю самого себя и свои проекты, так что в результате моя заброшенность, т. е. моя фактичность, просто состоит в том, что я приговорен быть полностью ответственным за самого себя. Я есть бытие, которое есть такое бытие, бытие которого под вопросом в своем бытии. И это <есть> моего бытия как бы присутствует и неуловимо» [1, с.2]. Отождествляя заброшенность, то есть экзистенцию и фактичность, Ж.-П. Сартр акцентирует наше внимание на фундаментальной атрибутивности факта. М.М. Бахтин также считал, что в основании единства сознания находится не принцип как начало, а факт подлинного признания своей причастности к единому со-бытию, факт, который не может быть адекватно явлен в умозрительных терминах, а лишь только обрисован и участно пережит. В той единственной точке, в которой каждый из нас в настоящий момент находится, никто другой в единственном времени и единственном пространстве единственного бытия не находился. И вокруг этой единственной точки, подчеркивает М.М. Бахтин, располагается все единственное бытие единственным и неповторимым образом. Резонно предположить, что этот факт не узнается и не познается, а принимается и понимается, ведь простое познание факта есть низведение его на низшую эмоционально-волевую степень возможности, что очень сильно уменьшает ценность факта в наших глазах. Ратифицировать факт своей единственной незаменимой причастности бытию – значит прорасти в бытие как раз там, где оно не равно себе самому – войти в событие бытия, то есть соотнести это событие бытия с ценностью фактичности. Самому термину "ценность" дают самые разные определения и часто «ценность» означает разное для разных людей. Семантическая путаница здесь очень велика. Если использовать метафору, то мы можем представлять себе понятие ценности в виде огромного старинного сундука, хранящего всяческие бессвязные и непонятные вещи. Как может быть связано все, что находится в сундуке, ведь многие вещи попали туда случайно? Несомненно, возникает вопрос, как мы отбираем из «сундука» изучаемые феномены и точки зрения на них? Как функционирует такая селекция? Поскольку еще Дильтей констатировал наличие «анархии ценностей», то мы должны выбирать, что-то принося в жертву. Таким образом, речь идет не о вынесении ценностных суждений и не о присвоении абсолютной и безусловной ценности изучаемому феномену, а о показательности принципа выбора, устанавливающем направление поиска для истолкования феноменов. Так в данной статье нас интересуют определенные аспекты фактичности, поскольку наш познавательный импульс ориентирован не на гносеологический, а на герменевтический «сектор».

Герменевтика как практика, получившая онтологическое обоснование в трудах М. Хайдеггера, есть особое, диалогическое отношение к слову как феномену человеческой жизни, человеческого бытия, обнаруживающего в этом бытии его истинно сущее. О-своение и про-яснение слова герменевтика осуществляет через его интерпретацию, что можно осмыслить как процедуру постижения фактичности. «В XIX веке в немецкой философии использовались два синонимичных термина – “Tatsächlichkeit” и “Faktizität”, являющихся новообразованиями философского языка, причем “Tatsächlichkeit” (от немецкого “Tat-sache”, букв.: «дело действия» или «действия вещи») был более близок немецкой философской традиции. Во второй половине XIX века “Faktizität” встречается редко. У Дильтея – впервые в книге “Переживание и поэзия” (написана в 1867, опубликована в 1905), а затем во “Введении в науки о духе” (1881), где Дильтей говорит о “фактичности (Faktizität) истории, то есть живой изначальной реальности”, которая никогда не дается в представлении в адекватном выражении, при этом у Дильтея значительно чаще используется термин “Tatsächlichkeit”, который в начале XX в. часто встречается также у Наторпа, Гуссерля и самого Хайдеггера (диссертация “О суждении в психологизме”), где “Tatsächlichkeit” означает всего лишь “факт как факт”» [2, с.1].

Фактичность имеет временной характер, а значит случайна, индивидуальна, конкретна и неповторима. Введению понятия «фактичность» в философский оборот способствовал также К. Ясперс: “фактическое” и “фактичный” используется им для обозначения конкретности человеческой экзистенции, единства и неразрывности существования, противопоставляемого спекулятивным моделям, схемам и конструкциям. Вместе же с хайдеггеровским Dasein, бытийно-понимающей экзистенцией, «наличным бытием», факт в сфере сущего выходит на передний план – «наличное что», «эмпирическое данное», фрагмент актуального бытия. Из рядового наличного, которое постдекартовский субъект может «мыслить», оставаясь к нему индифферентным, факт оборачивается одним из узловых детерминаторов экзистирования. «Фактичность не эмпирия чего-то наличного в его factum brutum, но втянутая в экзистенцию, хотя ближайшим образом оттеснённая бытийная черта присутствия» [3, с. 135]. Терминология «Бытия и времени» достаточно явственно обнаруживает свою генетическую связь с философией жизни, когда М. Хайдеггер отождествляет фактичность с человеческим существованием (Dasein). Аналитика Dasein предполагает, в соответствии с подобным пониманием Dasein, рассмотрение вынесения жизнью самой себя в область истолковываемого, «прорастание» к тому, что составляет сущность Dasein-жизни – то есть к Бытию.

Предрасположенная к отождествлению факта с эмпирически истинным высказыванием, позитивистская методология науки не совсем справедлива. Все дело в том, что «то, что доступно пониманию, по существу не может быть изолировано. Поэтому не может быть предела накоплению отдельных объективных фактов – того, что составляет исходный пункт любого понимания. Благодаря обнаружению новых значащих фактов любой исходный пункт может открыться нашему пониманию новой смысловой стороной. Мы достигаем понимания благодаря циклическому движению от частных фактов к включающей их целостности и обратно, от обретённой таким образом целостности – к частным фактам» [4, с. 435]. Сузим вопрос: каковы место и роль факта, чем определяется факт? Как соотносятся между собой факт и событие? Можно ли их отождествлять?

По мнению Н.Д. Арутюновой «факты» никогда полностью не идентифицируются с «событиями». Относясь к наблюдаемому миру, факты не могут стать объектом наблюдения: можно быть свидетелем события, но нельзя быть свидетелем факта... Впечатление, что семантическое расстояние между «событиями» и «фактами» короче, чем между «фактами» и «теориями» или «законами» не совсем верно. Разница между тем, что может быть обозначено именами «событие» и «факт», принципиальна. Эти имена относятся к сущностям разных миров. Имя факт ориентировано на мир знания, т.е. на логическое пространство, организованное координатой истины и лжи, имя событие ориентировано на поток происходящего в реальном пространстве и времени. В структуре факта (как и в пропозиции) присутствует связка, в структуре события ей нет места» [5, с. 168]. Фактичность, а не событийность обусловливает все сориентированные на «сущее» черты фундаментальных пропозиций экзистирующего Dasein: «проективность» (ответ Dasein на «брошенность в экзистенцию»), «конечность», а также подобающие аспекты содержания и многие функции стержневых экзистенциалов и модусов «бытия-в-мире». 

Таким образом, фактичность в том виде, в котором ее интерпретировал Хайдеггер, становилась синонимом по-дильтеевски понятой «жизни», то есть той изначальной для человека реальности, по отношению к которой любое трансцендентное невозможно в принципе. Тогда и герменевтика, будучи не в состоянии выйти за пределы фактичности, сделать ее объектом, предметом изучения, может ориентироваться лишь на вынесение «фактичностью» самой себя в сферу истолкования, поскольку человек постоянно сталкивается с фактами – обосновывая ими свои утверждения и отрицания, доказывая с их помощью свои идеи, корректируя ими свое поведение, что удостоверяет атрибутивность фактичности, когда «реальность» уже превращена в человеческое «бытие-в-мире», ведь факты оказываются в поле зрения человека в зависимости от складывающейся в тот или иной момент ситуации – дискретного формообразования, то есть фактора, находящегося за пределами их собственной природы. Вместе с тем факт несет в себе внутренний свет Dasein, без которого было бы невозможным и безрезультатным их участие в целенаправленной деятельности человека, а значит, факт должен быть осмыслен и как атрибут бытия, и как атрибут реальности, и как атрибут человеческой деятельности, цементирующий формы бытия и действительности, ведь факт информативен, факт авторитетен, потому что требует от нас сказать «да» или «нет», факты призывают, предлагают или требуют, о чем-то просят. Тогда закономерым будет вывод о виктимности фактичности, так как она, порождая долженствование, сама провоцирует нас. Термин «виктимность» как провокационность и показательность предметов, жестов и поведения человека широко употребляется психологами и юристами: например, девушка, которая в три часа ночи тормозит джип и легко в него подсаживается, наивно предполагая, что в компании этих трех небритых физиономий ничего не случится, гораздо более виктимна, чем та, которая ложится спать в одиннадцать часов и ездит на метро. Виктимность фактичности состоит в первую очередь в привлечении внимания, в демонстративном нарастании напряжения как из-за показательности самой проблемы фактичности, с одной стороны, и бесконечного ускользания ее – с другой.
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Я.И.Артеменко 

Онтология импрессионального «места».

Близость вещей представляет собой, по Хайдеггеру, один из модусов отдаления. Понятие «отдаление» призвано обозначить степень удаленности вещи от меня в моем экзистенциальном пространстве. Слова «мне нечто близко» означает, что данная вещь находится в горизонте экзистенциальной озабоченности. Впечатление – пространство, наполненное близкими нам вещами. Более того, оно само и образует ситуацию приближения, в которой предмет озабоченности совпадает с предметом видения. Каким образом существует сама отдаленность (или близость) вещи во впечатлении? Как выдерживается дистанция между Я и впечатляющей вещью?

Импрессиональному видению свойственно, с одной стороны, раскрытие предмета переживания в его непосредственном присутствии, а с другой, – сохранение изначального пред-стояния Я и мира. Онтологическая укорененность импрессии в феномене дистанцирования сохраняет субъект и объект переживания в качестве суверенных регионов. Вместе с тем, само понятие рас-стояния выражает соизмеримость этих регионов. Пространство, лежащее между мной и впечатляющей меня вещью мира, не является пустотой. Оно образует энергетическое поле взаимного притяжения. Это поле насыщено импульсами моей «озабоченности» и импульсами резонирующей вещи. В экзистенциальном плане такой зазор между Я и вещью в импрессиональном пространстве указывает на то, что впечатляющий меня предмет принадлежит, прежде всего, миру, а уже потом – духовной жизни Я. Зазор с неизбежностью отсылает к другому феноменальному полю, всегда возможному иному видению (по сути, сохранение дистанции – это феноменологическое эпохе, без которого впечатление вообще невозможно).

Понятия местности и направленности могут быть совмещены в понятии ориентация. «Местность», таким образом, означает указание на направленность интенции (озабоченности) и составляет сущность ориентации в пространстве. «Местность» вещи для человека выступает как «куда» движения, «к чему» привлечения, «на» взгляда и т.п. Таким образом, место – это на что можно указать в качестве онтических «координат» вещи и, следовательно, – в качестве направления интенции. В связи с этим возникает вопрос о правомерности словоупотребления «импрессиональное место» для обозначения «точки» возникновения впечатления.

Отталкиваясь от того, что названным словосочетанием могут быть обозначены координаты точки или области, в которой происходит событие впечатления, попытаемся выяснить, что же может представлять собой само место или местность. Аристотель определял место как нечто, относительно чего тела совершают свое движение и что отлично от всего, в нем оказывающегося. Помимо этого, каждое место имеет определенную силу: «ведь каждое из тел, если ему не препятствовать, устремится к своему собственному месту». Пустота, по Стагириту, также может быть определена как место, не имеющее тела. Таким образом, философ приходит к парадоксальному выводу: место имеет размер и измерения (длину, ширину, глубину), но не имеет тела, «потому что тогда в одном и том же месте оказались бы два тела…Но мы не находим никакого различия между точкой и местом точки, так что если для нее место не есть что-то особое, то оно не будет таковым и для всего прочего, и, следовательно, не существует места как чего-то особого…» [1, ІV 1, 208 а 30–209 а 10].

Если мы возьмем аристотелевские атрибуты места за основу его определения, то импрессию можно характеризовать как место события. Во-первых, то, что впечатление отличается от всего, что в нем «оказывается» (по-казывается, появляется), подтверждает нашу мысль. Действительно, само впечатление нельзя свести к чему бы то ни было чувственно постигаемому, «находящемуся в» нем самом – впечатление – это не удививший нас цветок, равно как и не форма его лепестков или аромат. Вместе с тем, впечатление не есть что-то абсолютно неизмеримое или абсолютно лишенное качеств – оно несводимо к редуцированному содержанию сознания, констатирующему факт импрессионального переживания.

Во-вторых, «сила», о которой Аристотель говорит, также присуща импрессиональному «месту» – она проявляется как своеобразная сила притяжения. Сила притяжения вообще могла бы служить фундаментальной характеристикой феномена впечатления в том случае, если бы мы попытались выразить его сущность в понятиях физики. Притяжение – это то, на чем держится все впечатление: внимание субъекта импрессии притягивается вещью, разнородные временные моменты во впечатлении взаимно притягиваются и не дают ему распасться на отдельные фрагменты-воспоминания. Само впечатление подобно магнитной воронке, в которой привилегированные, с точки зрения обыденной жизни, вещи сосуществуют, смешиваются и меняются местами с вещами второстепенными, образуя общее поле интенсивности.

В-третьих, импрессия – это не тело в аристотелевском смысле. Она не является «предметом», который может перемещаться в пространстве или заполнять собой объемы. Однако, она и не пустота, не отсутствие (хотя, безусловно, содержит в себе знаки отсутствия). «Бестелесность» или, скорее, «невещественность» впечатления не исключает того, что оно может обладать глубиной, представляет собой единство чувственного и умопостигаемого, и, в отличие от других психических «состояний», репрезентирует само бытие, так как оно есть – в живом и непосредственном присутствии.

Помимо перечисленных аспектов импрессии как возможного места, отметим еще один, упомянутый Аристотелем. Стагирит считает, что места как чего-то особого не существует. Обращаясь к импрессии, мы тоже можем сделать подобный вывод. Впечатление, подобно всякому переживанию, интенционально по определению. Не может быть впечатления вообще как некоторого места, попадая в которое, предметы приобретают особый статус. Импрессия может существовать лишь как пункт, перекресток моей интенции и энергетических импульсов, исходящих от вещей или от природы. Поэтому не бывает «импрессии вообще», в противном случае это означало бы возможность возникновения «чистого впечатления», пустой формы.

Таким образом, говоря о «точке» впечатления в смысле «места», мы пришли к необходимости прояснения координат или ориентиров этого возможного места, где разворачивается событие впечатления. Безусловно, впечатление как встреча или событие происходит «где-то», имеет свои пространственные и временные параметры. Поэтому, в первом приближении, мы можем констатировать, что такими параметрами будут являться актуальные обстоятельства субъекта впечатления. «Человек воспринимающий» – это, прежде всего, тело среди тел в мире «протяженности». Для того чтобы испытать впечатление от встречи с некоторым предметом, человек должен находиться, по крайней мере, перед этим предметом. Однако, «перед» (картиной, цветком, зданием) будет означать место любой вещи, находящейся перед картиной, перед цветком и т.д. Поэтому, для определения места импрессионального субъекта (тем более – «места» самой импрессии) не достаточно одних только трансцендентных отсылок.

Поскольку внешние наброски импрессионального пространства не дают представления о том, «где» же оно находится, а могут отослать только к точке, где находится сам субъект, обратимся к внутреннему, имманентному пространству впечатления. Является ли импрессия, с точки зрения ее внутреннего измерения, «местом» (для) субъекта? Собственно, местом или местностью можно назвать пространство, в котором ««я живу», – это моя «страна» с ее почвой, климатом, богатствами,…но также – просто-напросто расположение и порядок объектов, которые в настоящем предстают передо мной», – читаем у Ж.-П. Сартра [4, 498]. Но прежде всего, мое место – это точка, в которой « я являюсь абсолютно» – «без выбора, вне необходимости, как чистый абсолютный факт моего бытия там» [4, 499]. То есть, место – это, по Сартру, скорее пункт, чем местность, в котором человеком совершается онтологическое, «до всякого мышления», постижение собственного существования. Тогда можно сказать, что место моего Я – везде и нигде одновременно, поскольку каждый мой шаг или даже поворот глаз, благодаря которому я закрепляюсь в мире, «захватывает» пространство для себя, тут же его оставляя. Кроме того, феномен присутствия, который Сартр обозначает при помощи словосочетания «являться полностью», не исчерпывается простой ориентацией среди вещей в каждый из моментов «где-то-нахождения».

Определение места через «точку нулевой субъективности» (Гуссерль, Мамардашвили), где существует только «cogito», не замутненное ничем эмпирическим, также было бы неполным, поскольку «чистое Я» не может быть определено в категориях соотнесенности, чего требует пространственная реальность. Однако, впечатление (или, скорее, нахождение в импрессиональном состоянии) достаточно «точечно» – не случайно оно обычно характеризуется как «мгновенный удар», «импульс», «толчок», «молния», «вспышка», «просвет» и т.п. Возвращаясь к определению Сартра, проясним, что значит «являться» в некоторой точке. То, что «я являюсь» («являю себя»), – не простой факт показа Другому, когда я позволяю воспринимать себя, подобно любой вещи. «Являть себя» – значит вступать в сложную систему взаимодействий, отношений, со-отношений предметов в пространстве, различных интенций, проектов видения (явление феномена – это всегда центр некоего нового образования, разрушающего и воссоздающего мир заново). В импрессии я являюсь постольку, поскольку инвестирую в данное переживание всю свою жизненную энергию, и «быть здесь» становится для меня уже онтологической необходимостью. В импрессии мир забывается (Р. Ингарден) ради одного из его явлений, поэтому впечатление концентрирует в себе всю энергию моего фактического существования таким образом, что грань между чувствованием и бытием стирается.

Во впечатлении тот или иной предмет становится близким для меня и уже нечто означает, и я стремлюсь расшифровать его, раскрыть, как знак. Расшифровка чувственного знака может предполагать множество подходов – субъективный, редуцирующий, «взгляд со стороны» и т.п. То, каким образом будет осуществляться интерпретация импрессионального знака, да и сам факт интеллектуального усилия уже является задействованием данного впечатления в истории моей жизни. Каждое импрессиональное событие, таким образом, представляет собой некую изначальную точку отсчета, в соответствии с которой выстраивается все мое прошлое и будущее. Все варианты рациональной экспликации импрессионального знака (его «водворение» в некоторое пространство и обоснование там) содержатся в виде горизонта уже в самом впечатлении. Безусловно, всякая интерпретация или «извлечение смысла» впечатления ведет к нарушению его феноменальной ткани, однако выход из неартикулируемого, довербального состояния импрессионального «бытия здесь» заключен в нем самом. Этот выход – необходимость выражения, экспрессии. Благодаря возможности выхода за собственные пределы импрессия-точка обретает «размер» во внешнем ей пространстве. Она «простирается» и имеет границы. Помимо этого, ее внутренними организующими элементами являются центр и «линии натяжения», на которых основывается своеобразная каузальность среди вещей впечатления, их порядок.

В связи с этим становится ясно, что пространство впечатления, взятое как его внутреннее расположение, как «пространство-впечатление», становится чем-то, вроде пространства, развертывающегося внутри точки.
Импрессиональный эффект, строящийся на игре временных отсылок и переходов, по сути, опространствливает «историю» той или иной вещи. Так образуется внутренняя структура «точки»-впечатления, показывающая, что импрессия является местом разрыва обычной, «исторической» каузальности и пространством каузальности парадоксальной. Это – область, в которой «вижу» («чувствую», «страдаю», «узнаю») опережает предмет видения.

Таким образом, импрессиональное пространство – это своеобразное «место», в котором находится субъект впечатления в момент переживания. Отличительными чертами этого «места» являются: невозможность существования как чего-то особого, свободного от собственного «наполнения» и, вместе с тем несводимость сущности импрессии к этому «наполнению»; «точечность» впечатления, делающая его пунктом жизни сознания, которая подразумевает, однако, развертывание внутреннего пространства «внутри точки»; наличие «силы притяжения» внутри впечатления как его сохраняющего начала; нарушение в импрессиональной местности линейной «исторической» каузальности и опространствление временных моментов. Впечатление представляет собой место, где я являюсь полностью. Такой значительный экзистенциальный статус импрессиональной местности сопряжен и с ее онтологическим статусом места встречи Я и мира. При этом впечатление все же остается не-местом, которое не находится нигде, а как бы пребывает «с изнанки» обычных мест нашего существования в мире.
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Н.В. Загурская

Между медузой и сиреной:

к вопросу о женской гениальности

Теоретические разработки Ю. Кристевой, Л. Иригарей, Э. Сиксу и других исследовательниц, касающихся проблематики специфического женского творчества, не оставляют сомнений в его возможности. Однако, все еще остается открытым вопрос о том, может ли женское творчество быть оценено как гениальное. Проблематичность ответа на этот вопрос обуславливается двумя основными моментами.

Во-первых, самим понятием гениальности. Поскольку под гениальностью по определению понимается сугубо символическая деятельность духа (сам термин гений, как известно, происходит от латинского genius – дух), возникают сомнения, насколько полно в гениальном произведении может быть выражен телесный опыт. А именно такого рода опыт, по мнению большинства исследовательниц, должен быть отражен в женском творчестве. Оно, к тому же, представляет собой оппозицию произведению как таковому. При этом именно произведение, а не письмо обычно маркируется как гениальное. Но, с другой стороны, отказывая женскому письму в гениальности, мы тем самым лишаем женщину духа, что автоматически отбрасывает теоретическую мысль на позиции классической патриархатной философии.

Во-вторых, само понятие «оценка» подразумевает фаллоцентрическую позицию оценивающего, что также противоречит как природе женского творчества, так и особенностям его восприятия. Результат деятельности гения – шедевр, образцовое произведение – подразумевает создание земного воплощения эйдоса. Таким образом, эта деятельность телеологична и, более того, ориентирована на создание уникального телоса. Женское же творчество характеризуется ориентацией на сам творческий процесс и, как уже было отмечено, в его ходе не может создаваться произведение, тем более произведение образцовое, поскольку оно не претендует ни на издание, ни на признание. Этот процесс, трансгрессирующий любые границы, длится вечно.

Несмотря на вышеупомянутые сложности, мы все-таки можем привести примеры женского творчества, которые несомненно могут быть маркированы как гениальные. По мнению Э. Сиксу, это, скажем, монолог Молли Блум, героини «Улисса» Дж. Джойса, или проза Ж. Жене.

Монолог Молли Блум исследуется Э. Сиксу в дерридианской традиции, поскольку акцент делается на подчеркнуто позитивном характере ее образа, ее двойном утверждении, перформативном смехо-да. Тогда поток сознания Молли не является монологом, поскольку, вслед за З. Фрейдом, Ж. Деррида подчеркивает, что человек не смеется в одиночестве, а за М. Бланшо, – что именно женщины утверждают как жизнь, так и смерть. В связи с этим предполагается, что тавтология и монология Молли является также и некой солилоквией или априорным синтетическим суждением [7, 82–83]. Но утверждающую стратегию Молли, конечно, не стоит понимать как покорное согласие. И если «Молли – это плоть, которая всегда говорит да» [там же, 95], то акцент здесь стоит делать на том, что женская плоть может говорить, говорит и говорит продуктивно, а не на ее неоформленности и подчиненности. Она «вспоминает, что говорит да, прося у другого попросить ее сказать да, и она начинает или кончает тем, что говорит да, отвечая другому в себе самой, но делает это для того, чтобы сказать, что она скажет да, если другой у нее попросит, да, сказать да» [там же, 99]. То есть тут речь идет о продуктивном внутреннем полилоге с собственными другими, который и выливается в особенный тип письма.

Что касается романов Ж. Жене, то это скорее поэмы, причем поэмы, написанные настолько в свободном стиле, что вторгаются на прозаическую территорию, это и позволяет условно называть их романами. Таким образом, здесь вполне воплощена идея о принципиальной поэтичности женского языка. Тем более, что автор говорит по большей части от лица внутренней женщины, анимы и это выглядит достаточно логичным, учитывая гомосексуальный контекст большинства романов. Но, очевидно, язык Ж. Жене выходит за рамки гомосексуальной дискурсивности, являя собой пример женского письма, которое также связано с креативностью смеха.

«Смех здесь рождается из драмы. Это крик боли. В одном из этих баров: как всегда по вечерам, у Дивины на голове небольшая корона (как у баронессы) с поддельным жемчугом…

– Die Puppe hat gesprochen [Кукла заговорила (нем.)], – говорит молодой немец.

Дивина разражается хохотом. Жемчужная корона падает на землю и разбивается ... Из раскрытого рта она выдергивает вставную челюсть, водружает ее себе на череп … Но красота ее первого жеста померкла в сравнении с величием, которое ей потребовалось, чтобы сделать следующий: вытащить мост из волос, вернуть его в рот и там закрепить» [8, 183–184].

Эта сцена из Богоматери цветов Ж. Жене тронет любую женщину, хотя ее герой – мужчина, пусть и гомосексуальный. Подобный сюжет лег в основу проекта В. Хлебниковой Праздник принцесс. По ее мнению, именно в образе принцессы ярче всего выражается женский идеал. Это идеал, связанный с излишеством, неумеренностью и неуместностью, со всем тем, что мало согласуется с требованиями Хорошего Вкуса, навязанного женщине традиционной мужской культурой и потому не трансгрессивного, лишенного запретной «сладкой сладости». И хотя проект рассчитан на детей и включает в себя детские праздники с переодеваниями в принцесс и соответствующим действом, в него с удовольствием включаются и взрослые женщины, матери участниц, которые также все еще не прочь ощутить себя принцессами [подробнее см. 1, 238–239]. Такого же рода тенденция характерна и для гомосексуальных движений, особенно в их queеr-вариации. Быть более чем стопроцентной женщиной, женщиной, трансгрессирующей пределы женского (как, впрочем, и мужчиной, трансгрессирующим пределы мужского), – идеал транссексуала.

Во многом именно это и определяет принципиальную трансгрессивность, свойственную женскому творчеству. «Полет – это женское движение, – пишет Э. Сиксу, – летать в языке и заставить язык летать. Мы все научились искусству полета и его многочисленным техникам; мы жили в полете, убегая, находя, когда нужно, узкие тропки, скрытые перекрестки. Не случайно у слова voler два значения [летать; красть – Прим. перев.] и оба играют здесь роль, опрокидывая аргументы сторонников рассудочности» [12, 82]. Таким образом, такой полет выглядит синонимом трансгрессии. Проза Ж. Жене представляет собой один из наиболее показательных примеров трансгрессивного письма по мнению Ж. Батая. Причем эта трансгрессивность выражается как на уровне стилистики, так и на сюжетном уровне. Здесь актуализируются оба значения слова: Ж. Жене в основу большинства своих произведений кладет именно криминальные сюжеты.

Принципиальная маргинальность женского творчества позволяет сопоставить его не только с творчеством социальных маргиналов, но и с творчеством душевнобольных. В Гениальности и помешательстве Ч. Ломброзо мы не находим анализа творчества и личности ни одной гениальной женщины и вместе с тем видим упоминания о творчестве душевнобольных женщин [9, 99, а также 109–110 и 215] или безымянных женщин, творящих под влиянием «атмосферных явлений» [там же, 44]. А это творчество, как правило, неразрывно связано с личностью творца. Так, Ч. Ломброзо упоминает о женщине, страдавшей манией преследования, которая изобразила Богородицу, «а в подписи под ним [рисунком – Н. З.] сделала намек, что это – ее собственное изображение» [там же, 99]. При этом, творчество душевнобольных, в том числе и женщин, характеризуется, как и гениальное творчество, внешней бесполезностью по принципу искусство для искусства. Но, в отличие от признанных гениев, и душевнобольные, и женщины зачастую предпочитают не демонстрировать результаты своего творчества, что подчеркивает его маргинальный характер.

Видимо, это одна из причин того, что при всей своей адекватности, упомянутые образцы женского творчества созданы мужчинами. Однако, по мнению Э. Сиксу, такая ситуация должна быть изменена, поскольку «женщина должна писать женщину. А мужчина – мужчину» [12, 73]. Причем женщине предстоит научиться писать свое тело, а не воспроизводить мужской взгляд на саму себя. Но, как мы видим, пока именно мужская проза дает нам наиболее впечатляющие образцы женского письма, несмотря на то, что написана только от лица женщины (внешней или самой по себе). Она только заимствует некоторые черты поэзии, хотя, по мнению Э. Сиксу, «невозможная» персона женщины может быть отражена только поэтически.

Остается сделать предположение, что новое мятежное письмо может быть только непосредственным выражением бессознательного и телесного. А для этого необходима трансгрессия любых культурных ограничений. Возможны какие-то промежуточные варианты, например, воскрешение речевых практик, которым не грозит фаллогоцентризм. Но подлинно свободный творческий дух может проявиться только в непосредственном создании жизни, ведь женщина «пишет белыми чернилами» [там же, 77], то есть материнским молоком. «Этот радостный дух, – пишет Р. Брайдотти, – был достаточно сильно выражен на ранних этапах женского движения, когда радость и смех были фундаментальными политическими эмоциями. В наше время постмодернистского уныния не так уж много осталось от этого всплеска радости, и все же было бы хорошо, если бы мы помнили о взрывной силе дионисийского смеха» [4, 244]. В качестве примеров такого смеха могут быть рассмотрены упомянутые смехо-да Молли Блум и радость Дивины.
Рассмотренные характеристики женского письма позволяют именно его считать гениальным, если сконцентрироваться на такой черте гениальности, как революционность, стремление к новизне, неудовлетворенность существующей традицией. Такой подход связан с тем, что в качестве гения зачастую рассматривается индивид с развитыми интуитивными способностями. Этот индивид, с одной стороны, опережает свое время, а с другой – остается непонятым современниками, поскольку интуитивный опыт с трудом поддается не только вербализации, но и сознательной обработке. Вместе с тем, именно женская интуиция с ее опорой на телесное и бессознательное, как правило, противопоставляется мужскому рацио.
С другой стороны, в патриархальных культурах именно женщине отводится роль хранительницы традиций, тогда как мужчина может выступить творцом новых ценностей. Очевидно, что эта ситуация в некотором смысле противоречит женской природе, если следовать Э. Сиксу. Однако неестественность ситуации разрешается, когда женским творчеством становится жизнетворчество, в котором с максимальной степенью выражается его телесность и, шире, витальность: «если мужчина стремится именно к познанию и творчеству как объективации, то для женщины более характерно жизнетворчество как душевное познание и творчество – смягчение и углубление отношений между людьми, их возвышение и очеловечивание» [13, 79–80], – пишет Н. Хамитов. Он подчеркивает, что культуротворчество и культуротворение трагически обостряют чувство одиночества. И действительно, многие авторы, лишающие женщину права на гениальность, объясняют это тем, что женщина не способна вынести меру одиночества, присущую гению. Принципиально же неиндивидуализированные жизнетворчество и жизнетворение, напротив, помогают преодолению одиночества. 
Ориентация на жизнетворчество также хорошо коррелирует и с такой распространенной с эпохи Возрождения характеристикой гениальности как разносторонность. Но если ранее под разносторонностью понималось разнообразие символических сфер проявления гениальности (искусство, наука, политика и пр.), то очевидно, что в постсовременной культуре под разносторонностью следует понимать более широкий спектр проявлений, затрагивающий также бытовые сферы и даже жизнедеятельность как таковую.
Однако «заключение в скобки» (фрагмента реальности), которое производится в ходе постмодернистского перфоманса уже выглядит недостаточным, поскольку так или иначе умертвляет эту реальность. Чтобы этого не произошло, нужно поселиться в этом фрагменте, не отменяя присвоенный ему статус эстетического. Таким образом, сугубо женское творчество, такое как вышивка, украшение жилища или создание кулинарного шедевра может рассматриваться в качестве возможности преодоления «постмодернистского уныния». Такого рода творчество непосредственно связано с радостью жизни, позитивной страстью и неисчерпаемым желанием, но, конечно, только при условии творчески-самодостаточного подхода к быту и жизнедеятельности.
Постпостмодерн, который многими авторами определяется как некая новая искренность, транссентиментализм, хорошо отражает особенности этой ситуации. В качестве деятельности, маркированной как эстетическая, выступают подчеркнуто локальные, семейные формы досуга, не претендующие на сколько-нибудь широкий резонанс, такие как детский турнир по компьютерному мини-футболу, с помощью описания которого В. Курицын иллюстрирует свои рассуждения о постпостмодерной ситуации. Таким образом, сферы, которые традиционно считались малозначимыми, второстепенными и курировались женщинами, становятся едва ли не наиболее значимыми. Принципиальная децентрированность и рекреативность такого рода деятельности позволяет ей стать пространством душевного и духовного, то есть гениального, в противовес претендующему на универсальность пространству рационального и институционализированного. Здесь дух ассоциируется с душой и телом в противовес его отождествлению с разумом. Эта коллизия выглядит все еще достаточно острой, а предлагаемое разрешение не бесспорным, но, безусловно, наиболее приемлемым из возможных. Феминистская критика отчетливо показала, «что на самом деле нет жесткого разрыва между чувствами и разумом, что «чувства» также имеют большой познавательный потенциал, не уступающий по своей значимости «мысли», и что женщина часто бывает умна чувством, то есть в женском мышлении нисколько не меньше разумного начала, чем в мужском – просто это начало у нее неотделимо от чувств» [5, 116]. Даже А. Шопенгауэр, который категорически отрицал возможность женской гениальности, тем не менее считал, что если свои выдающиеся энергию и темперамент гений заимствует от отца, то строение мозга и нервной системы – от матери. Учитывая современную А. Шопенгауэру традицию рассматривать мысль в качестве продукта мозга, такое распределение говорит в пользу женского интеллекта.
Если мы можем окончательно согласиться с тем, что именно в письме тела сосредотачивается мятежный дух, то вопрос о характере современной рациональности остается открытым. Проблематичность статуса женщины в принципиально патриархальной рациональности западной культуры и оценки женского творчества в этой культуре, как правило, разрешается посредством анализа гендерных особенностей не собственно разума, но восприятия и выражения, которые в большинстве случаев производятся в метафорической форме.
Так, мы можем выделить две радикально противоположные позиции женщины-гения, которые условно могут быть обозначены как Медуза и Сирена.

Позиция Медузы описана в Хохоте Медузы Э. Сиксу. Как уже упоминалось, здесь идет речь об «акте изобретения нового мятежного письма» [12, 75]. Эта позиция вполне соответствует представлению о гении как революционере: «Женский текст – это больше, чем просто разрушение устоев. Это вулкан: когда он написан, он срывает кору старого наследия маскулинной культуры; другого пути нет» [там же, 82]. При этом женщина не просто пишет, но «творит другой язык – язык 1.000 наречий, которому неведомы ни ограничения, ни смерть. Она ни в чем не отказывает жизни» [там же, 83]. Очевидно, что этот язык – язык самой жизни и когда идет речь о женском творчестве, то безусловно имеется в виду жизнетворчество и жизнетворение.

По мнению Э. Сиксу, понимание желания как нехватки привело белую культуру к иллюзии бездны, с которой она и соотносит образ Медузы. Но женское желание прежде всего не связано с какой-либо нехваткой: «мы подобны штормовой буре, и все, что есть в нас, мы испускаем без страха обессилеть» [там же, 73]. Поэтому предлагается осознать, что Медуза вовсе не смертельна, «она прекрасна и она смеется» [Там же, 80], и смеется креативным дионисийским смехом. Но чтобы увидеть ее, необходимо посмотреть ей в лицо, то есть осознать креативный потенциал бездны как средоточия хаоса, который в таком случае становится хаосмосом. Скажем, полагается, что последняя ниточка, удерживающая от падения в бездну и выступающая аналогом пуповины, и одновременно основа «построения» фаллоса в литературе – это синтаксис. Разорвав ее, женщины достигнут невозможного – то есть смогут творить максимально свободно и раскованно. Тогда наиболее приемлемой для проявления женского гения становится не просто поэзия, но поэтический поток сознания, лишенный синтаксиса.

Э. Сиксу не вдается в детали того, почему античный миф вовсе не приписывает Медузе способности растворять личность смотрящего, а, напротив, заставляет ее окаменеть. Однако из контекста Хохота Медузы очевидно, что здесь идет речь о личности как персоне в юнгианском смысле этого слова, то есть некой личине, маске. «Окаменелость» этой личины не позволяет осознать ее и, следовательно, устранить внутренние препятствия к свободному творчеству. Но, как мы видим, к этой окаменелости приводит вовсе не взгляд Медузы, а, напротив, противостояние ему.

Что касается визуального подтекста позиции Медузы, то здесь идет речь о том, что ассоциация метафизики присутствия с мужским взглядом приводит к неспособности посмотреть прямо в лицо реальности. Поскольку такой взгляд – всегда взгляд сквозь замочную скважину, взгляд вуаера. Он застывает, наткнувшись на прямой взгляд Медузы, аккумулирующий собственно гений как дух.

В связи с этим, современная культура, которая во многом является культурой визуальной, но при этом так или иначе патриахальной, представляет собой продукт подглядывания. Л. Малви связывает эту ситуацию с популярностью классического кинематографа, который, по ее мнению, есть ни что иное как иллюзия подсматривания с последующим отождествлением с действующим персонажем, в подавляющем большинстве случаев мужчиной. При этом «показ части фрагментированного тела разрушает ренессансное [живописное] пространство, иллюзию глубины, требуемую наррацией; он порождает на экране не эффект правдоподобия, а, скорее, поверхность, впечатление плоской вырезанной фигуры или иконического знака» [10, 289]. Таким фрагментированным телом, как правило, оказывается тело женское, мужской же персонаж не теряет глубины и репродуцируется в полном соответствии с параметрами человеческого восприятия. При этом полагается, что незамутненный маскулинной гендерной установкой взгляд творца и зрителя не должен зависеть от оценки экранного образа, а концентрироваться на сюжетном развитии и перипетиях персонажей. В подтверждение этого Л. Малви приводит высказывания Штенберга о том, что он не возражал бы, если бы его фильмы демонстрировались вверх ногами [там же, 292]. Что, собственно, в фигуральном смысле и происходит в современном кинематографе, активно заимствующем клиповую эстетику.
Такой взгляд и можно назвать взглядом Медузы. Эта идея проводится вромане Дж. Барта Химера, где предлагается достаточно интересная версия образа Медузы в ходе продолжения античного мифа о ней. Медуза, согласно Дж. Барту, не была окончательно уничтожена Персеем. Его сын Данай предлагает следующую версию событий: «Афина заново собрала ее, но на сей раз с некоторой разницей: теперь она, наоборот, обращает в плоть камень – вновь раскочегаривает старичье» [2, 108]. Одновременно щит Персея «обэгидился» под действием ее силы и теперь обращает в камень любого, кто в нем отразится. Таким образом, Дж. Барт развенчивает миф об убивающем взгляде женщины-творца, в противовес креативному мужскому взгляду. Теперь женский взгляд не просто творит, а оживляет умершее, разложившееся и фрагментированное. Обращает же в камень, стабилизирует и анализирует не что иное, как сложившаяся идентичность, объективированная, «поставленная» субъективность как защитный атрибут маскулинности или метафизики присутствия. И в конце концов Персей предпочитает Медузу Андромеде. Андромеда в Химере воплощает образ домохозяйки, чуждой творческому порыву. Изначально пассивная, спасаемая, она и остается такой, тогда как Медуза в промежутке между традиционной и бартовской частями мифа занимается поиском своего утраченного облика, своей подлинной сущности. Правда, воссоединение Персея и Медузы происходит в сугубо символической или даже идеальной сфере – в виде созвездия, а не в сфере реальности, что говорит о существенных трудностях, связанных с реализацией позиции Медузы. Возвращаясь к проблеме женской гениальности, можно сказать, что знакомство с версией Дж. Барта существенно умеряет оптимизм, вызванный аргументами Э. Сиксу.

Чтобы осознать причину такого рода трудностей, мы обратимся к осмыслению другой позиции – позиции Сирены, которая описывается с помощью уже не визуальных, но аудиальных метафор. К образу Сирены обращается Р. Салецл, которая пишет уже не просто о женском творчестве, а именно о женской гениальности. По мнению автора, она так или иначе обусловлена идентификацией с некой мужской фигурой – отца, наставника или любовника, который видит в женской фигуре «больше, чем просто женщину» [11, 67]. В этом случае она идентифицируется даже не с мужчиной как таковым, а с его влечением. В этом случае ее голос связан не столько с ее собственным телом, сколько представляет собой проекцию этого влечения. «Если мужчина показывает, что его привязанность к музыке стоит на первом месте, то женщина должна показывать, что ее преклонение перед искусством стоит на втором после привязанности к учителю» [там же, 68]. Тема Сирены звучит у Э. Сиксу также в контексте критики фоноцентризма: «женщины вовсе не кастрированы… им всего лишь надо не слушать Сирен (ведь Сиренами были мужчины), чтобы история изменила свой смысл» [12, 80]. Тогда вполне оправданным выглядит символистская метафора «Сирен высшей культуры», остров которых покинул Ф. Ницше, оставив там Р. Вагнера [3, 66]. Сирены в этом случае олицетворяют Дух Тяжести и всякого рода центризм, прикрытый соблазнительными одеяниями.

Однако Сирену и Медузу сближает также и то, что «при звуке сирены жизнь прерывается, люди замирают и некоторое время стоят безмолвно. Вой сирен замораживает время, замораживает мгновение: люди окаменевают» [12, 71], и эту характеристику можно отнести к любому проявлению женского начала в культуре. Окаменеть в этом случае заставляет избыточность наслаждения. Между тем, в одиозных теориях гениальности подчеркивается значение памяти, а также превосходство интеллекта над волей. Так, А. Шопенгауэр полагает, что «подлинное здоровье духа состоит в совершенной полноте воспоминаний» [14, 427], тогда как динамичная женская гениальность не зафиксирована во времени: пение Сирен дарует наслаждение, но лишает памяти.

Получается, что женщина-гений опасна для патриархальной культуры тем, что производимое ее творчеством наслаждение одновременно возвышенно и реально; желание, его порождающее, настолько избыточно, что символизация не может его истощить. В этом случае женщина-гений производит нечто, несущее в себе как прямое желание, или, в терминах Э. Сиксу, тело, так и желание символизированное, то есть собственно дух, гений. Поэтому творчество Сирены, также как и творчество Медузы, бросает вызов структуре семьи как социальному порядку. Прикованная к скале Андромеда и привязанный к мачте Одиссей отражают сопротивление этому вызову. И в условиях патриархальной культуры это сопротивление обречено на успех: неувиденная Медуза и неуслышанные Сирены лишаются жизни. Одновременно их взгляд и голос окончательно сублимируются. Р. Салецл обращает внимание на то, что, скажем, песня Сирен воплощается в саму Одиссею Гомера, которая не может себе позволить уступить этой песне. Этим Сирены отличаются от Муз, изначально подчиненных Аполлону и дарующих не забвение экстаза, но память, организованную таким образом, чтобы избежать травмирующего реального. Еще одно подтверждение того, что аполлоническое начало лежит в основе контроля женского голоса – миф о Кассандре, которую Аполлон сначала наделил пророческим даром, но затем сам же создал ситуацию, затрудняющую его восприятие, когда Кассандра ему не подчинилась.

В какой-то степени позиции Сирены и Медузы напоминают позиции Женщин против порнографии и лесбийских садомазохисток. Образ Сирены в этом случае выражает достаточно пассивную позицию, так или иначе ориентированную на мужскую рецепцию, но при этом она настаивает исключительно на рецепции аудиальной. По сравнению с ней Медуза, в силу своей самодостаточности, вовсе не стремится к тому, чтобы ее увидели или услышали. При этом Сирена, конечно, возражает против тенденциозности такого рода рецепции. Условно говоря, это попытка изменить мужской взгляд на женщину или отменить его вообще, сохранив только аудиальные формы восприятия, но при этом слушателем остается все-таки мужчина. Правда, возникает вопрос, остается ли он в таком случае мужчиной, теряя взгляд, но сохраняя слух. Этот вопрос, в принципе, совпадает с фундаментальным и пока еще, на наш взгляд, не решенным вопросом гендерной теории в целом: как могут сочетаться разновекторные пол и гендер. Р. Салецл анализирует также рассказ Ф. Кафки Молчание сирен, где они перестали петь, сами очарованные не воспринимающим их Одиссеем. Этот сюжет может быть интерпретирован как миф о несовместимости реального и символического для женщины, то есть о невозможности женской гениальности. Поэтому позиция «Сирены против порнографии» видится крайне подвижной, но именно в этом и состоит ее специфика. С другой стороны, не менее подвижной выглядит и позиция Медузы, лесбиянки-садомазохистки, которая хохочет от острого нефаллического наслаждения. Подвижность этой позиции также обусловлена проблематичностью сохранения традиционной женственности в этих условиях, что уменьшает спектр возможностей женского творчества.

Примирением обеих позиций выглядит идея о неединичности женского пола Л. Иригарей или политический проект номадизма Р. Брайдотти, основанных на делезовских идеях о n-полости и номадической субъективности. Реализация такого рода теорий возможна в условиях размывания границ не только между мужским и женским, но и между женщиной и феминисткой, а также внутри социальных личностей и субличностей самой женщины, что, собственно, и происходит, и отчасти обусловлено внешними условиями, а частично – благодаря становлению самой теории. Особенно важным вкладом представляется то, что теперь «вопрос о существовании какой-то особой природы, общей для всех женщин, по сути, снимается» [5, 167] и это во многом и обуславливает уже не раз упомянутую трансгрессивность, которая присуща женскому творчеству.
По мнению многих исследователей, именно становящаяся женская субъективность является номадической. Э. Сиксу поражается бесконечным богатством женских индивидуальных свойств: «мы не можем говорить о «женской сексуальности» – однотипной, гомогенной, послушной классифицирующим кодировкам – так же как нельзя говорить об одном бессознательном, похожем на другое. Женское воображение неистощимо как музыка, живопись, литература, как фантасмагорический поток» [12, 71–72]. Женской индивидуальности тесно в пределах текста, а в этом случае деконструируется сама дуалистическая модель текста и текстуального. Текст уже не рассматривается как нечто самозамкнутое. Поэтому важна не столько его интерпретация, сколько помещение его в самый широкий жизненный контекст. В этой связи предлагается «телесное видение текста» как «восприятие его через сопротивление языку, восприятие недискурсивного в тексте»[5, 161].
Тогда пределы женского творчества практически не могут быть определены. «Другими словами, мы имеем здесь дело с новой материалистической теорией текста и текстуальной практики» [4, 230], – пишет Р. Брайдотти. Но это вовсе не означает возвращения к семиотическому тезису «мир есть текст». Такой подход, как уже было упомянуто, означал скорее заключение в рамки самого мира, тогда как женское письмо, напротив, акцентирует беспредельность текста, который стремится совпасть по очертаниям с миром. В этой связи показательными выглядят женские арт-проекты, эстетизирующие сугубо бытовые практики. К такого рода проектам может быть отнесен знаменитый Женский дом, «построенный» под руководством и при участии Дж. Чикаго и М. Шапиро или инициированный ими же cunt art. Но здесь, конечно же, все еще сильна критика навязанной женщине роли домохозяйки, а также ситуации, когда женские гениталии, по выражению А. Альчук, «были «белым пятном» или «черной дырой» в истории изобразительного искусства» [1, 236]. Эта двойственность в определениях четко отражает двойственность ситуации: женские гениталии – это все или ничего, промежуточные варианты отсутствуют. Такая ситуация вполне объяснима с точки зрения про-вейнингеровских подходов к сущности женщины: это либо мать, либо проститутка. В первом случае рассматривается то, что порождено этими гениталиями; в случае обращения к Великой Матери – это весь мир, «все» и тогда они становятся «белым пятном». Во втором случае женские гениталии понимаются как «черная дыра», поскольку соотнесены с дьявольскими соблазнами.
Как мы видим, в любом случае они не рассматриваются как нечто, имеющее самостоятельную ценность, приносящее специфическое удовольствие, в том числе и символическое, как это происходит в случае с фаллосом. Возвращаясь к женской гениальности, можно сказать, что женская сублимация не подразумевает отрыва духа, гения от тела и это обуславливает ее специфику, отличную от специфики гениальности в традиционном смысле этого слова.
И после периода протеста и попытки создать нечто, равное по ценности созданному мужчинами, женское искусство приходит к осознанию того, что именно в нем может быть в полной мере реализована принципиальная самодостаточность эстетики, чуждая любого рода соревновательности.В качестве иллюстраций стоит упомянуть такие работы как Ужин тех же Дж. Чикаго и М. Шапиро, связывающий бытовое действо с высокой аурой сюжета о Тайной вечере, или кулинарные пати М. Чуйковой, показывающие зависимость высокой культуры от культуры бытовой путем погружения книг Гегеля, Канта и Деррида в кастрюлю с борщом [1, 240]. В науке также «интересы женщин лежат больше в сфере прикладных, а не теоретических исследований» [6, 122]. Не случайно именно гендерные исследования считаются одним из наиболее перспективных направлений культурных исследований, далеких от теоретической культурологии. Вместе с тем, как видно из приведенных примеров, эта практичность вовсе не тождественна утилитарности, поскольку содержит в себе элемент чистого творчества. 
Возвращаясь к образам Медузы и Сирены и перцептивным метафорам, следует заметить, что женская гениальность базируется на маргинальных формах сенсорики – вкусе, обонянии и осязании, которые в меньшей степени контролируются культурными институтами. Таким образом, известное высказывание Э. Фитцджеральда – «Вкус есть гений женщины» – вовсе не выглядит уничижительным, а подчеркивает особенности женской гениальности. Ж. Деррида, исследуя одоративные, «запаховые» характеристики образа Молли Блум, приходит к выводу, что здесь идет речь о «допонятийной вокализации, аромате речи» [7, 94]. Кроме того, «нюх» можно фигурально понимать и как интуитивное восприятие тенденций, которые «носятся в воздухе». Что же касается осязания, то оно уже давно стало предметом философского осмысления в связи с актуальностью образа поверхности, в частности «кожности». Если же речь идет о традиционных формах восприятия, то они в любом случае оказываются связанными с формами маргинальными. Ярким примером такой взаимосвязи может служить акция М. Чуйковой Звуки супа. Тело супа (TV галерея, 2000 г.) [подробнее см. во вступительных статьях А. Альчук и Е. Петровской к ее мини-альбому Рецептура. Кухня народов СССР (14)].

Нетрудно заметить, что современная культура, далеко не только женская, во многом базируется именно на упомянутых маргинальных формах сенсорики: популярность, скажем, боди-арта в искусстве или ароматерапии в медицине трудно переоценить. И это означает, что современную культуру одухотворяет собой именно женский гений.
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Д. Л. Биленко 
Концепты истина/ложь в гендерной интерпретации
«Как сердцу высказать себя?
Другому как понять тебя? 
Поймет ли он, чем ты живешь?
Мысль изреченная есть ложь.»
(Ф.И.Тютчев «Silentium»)
Концепты истины и лжи проходят сквозной нитью через тысячелетний путь развития человеческого познания. Сложна, многообразна и противоречива непрерывно изменяющаяся окружающая человека действительность. Несовершенен, противоречив и сам процесс познания мира человеком, что обусловлено субъективностью его восприятия. Ценность знания заключается в его истинности. Человечество не смогло бы существовать и преобразовывать мир без истинных знаний о нем.
Однако не только прагматические мотивы побуждали человека искать истину. В стремлении к истине человечество видело высшую цель и смысл жизни, связывая его с высоким нравственно-этическим значением. История знает немало примеров, когда человек ради Истины жертвовал своей жизнью. Употребляемые нередко как синонимы, слова истина/правда ассоциируются со Светом, Красотой, Мудростью, Добром. Путь к истине тернист и зигзагообразен, он проходит через многочисленные заблуждения, ошибки и ложные теории. Если истина–это адекватное отражение действительности, то, согласно логике, ложь как противоположность истины представляет собой ее искажение.
Однако здесь возникает вопрос: предполагает ли истина исключение лжи как своей противоположности? В своем трактате «О сущности истины» М. Хайдеггер подчеркивал, что «истина имеет значение в метафизике как нечто непреходящее и вечное, которая никогда не может основываться на мимолетности и бренности человеческого существа» [11;16]. Здесь речь идет о «чистой сущности истины» (Хайдеггер), которая имеет отношение лишь к идеальному миру и которая вытекает из оппозиции духа и материи. В этом случае истина единственна, она исключает все альтернативы. В реальном же мире грани между истиной и не/истиной не столь четко очерчены, что обусловлено противоречием человеческого мышления, а также противоречивостью и прагматикой языка. Человеческое мышление в процессе познания, пытаясь выразить истину через язык, наталкивается на многочисленные неточности, «приблизительности», которые скрывают и искажают истину. «... Истина в ее полноте включает в себя не/истину...»,– говорил Хайдеггер. «В этом случае истина принижается до субъективности человеческого субъекта.» «Конечно, ложность и искажение, ложь и заблуждение, обман и видимость, – короче говоря, все виды не/истины относят к человеку» [11; 16].
Неудивительно, что, несмотря на многочисленные исследования, касающиеся проблематики истины и лжи, этот вопрос и до настоящего времени остается неоднозначным и непроясненным должным образом. Цель настоящей работы–рассмотреть лишь один аспект этой проблемы. А именно: показать, как в зависимости от интерпретации концептов истина/ложь в философском мышлении в обществе складывались представления о моделях «мужского» и «женского».
Оппозиция мужское/женское возникла как отражение главной бинарной оппозиции разума и тела, возникшей в логике философского мышления еще в глубокой древности. Так, еще Демокрит различал два рода познания: истинное и темное. Истинное познание опирается на разум, темное–на чувства [5; 50]. О приоритете разума над чувствами говорил и Платон, для которого истинно то, что постигается умом и обманчиво то, что постигается с помощью чувства [9;49–50]. Подобную позицию выразил и Аристотель в своей «Политике»: «...естественно и полезно для тела быть в подчинении у души, а для подверженной аффектам части души – быть в подчинении у разума...» [1; 68]. Таким образом, уже в эпоху Античности были заложены основы патриархатного мышления, базирующегося на бинарной логике, элементы которой находятся в отношении определенной иерархии. Интеллектуально-разумная сфера, ассоциирующаяся с мужским началом, получает позитивную оценку, а эмоционально-чувственная, относящаяся к женскому началу, соответственно негативную. В ходе дальнейшего развития философской мысли этот процесс становится основой системы общепринятых морально-этических норм. Истина/правда как высшее благо и добродетель основывались на приоритете Разума над чувственностью, воплощением которого выступал мужской субъект. Все виды не/истины – ложь/обман/заблуждение – рассматриваются как порождение низкой чувственности и грешного тела и связывались с женской субъективностью.
Данная парадигма еще больше укрепляется в философии Средневековья, видевшей в чувственности не только греховность, но и наибольшую угрозу разуму. И хотя в дальнейшей философской традиции эпохи Просвещения происходит некоторая легализация чувственности, приоритет мужского/разумного над женским/неразумным (лживым) не только сохранился, но и окончательно утвердился в структуре метафизического субъекта.
Вместе с декартовым cogito противопоставление рационализма чувственности достигает своей поляризации. Мыслящий мужской субъект в западно-европейской философской традиции выступает эквиалентом нормы, объективной законности, логоса, а значит, воплощает собой истину и правду. С этой позиции все женское классифицируется и оценивается как вечное «другое», анормативное и лживое. Эта тенденция отчетливо прослеживается в работах ряда философов,касавшихся проблемы взаимоотношения полов (Кант, Руссо, Вейнингер, Шопенгауэр, Бердяев). В частности, в своей монографии «Пол и характер» О.Вейнингер утверждает, что женская лживость обусловлена ее чувственной природой, вытекающей из полной неспособности женщинык логическому мышлению. «...Вполне справедливо положение, – пишет автор, – что женщина лишена логики» [3;155]. В отличие от мужчины, который стремится подкрепить свои суждения «логическими доказательствами и привести для них соответствующие основания», женщина «не встречает на своем пути никаких преград в своей склонности ко лжи» [там же]. При этом само понятие «ложь» для женщины не существует, «так как отсутствует ее противоположность – истина» [там же]. Другими словами, ложь женщины иррациональна, неосознанна в силу того, что женщина лишена критерия истины, поэтому она может «лгать, не зная совершенно об этом, не имея даже возможности понять, что лжет» [3;157]. Таким образом, приходит к выводу Вейнингер, «природная» склонность женщины к заблуждениям и лживости, свидетельствует о ее аморальности. В то же время Вейнингер не отрицает, что ложь – весьма распространенное явление и среди мужчин. Однако эта ложь уже рациональна и осознана; в отличие от женщины, мужчина знает, что он лжет, руководствуясь при этом практическими соображениями. Однако присущая мужчинам внутренняя потребность в истине «как высшей ценности этики и логики» [там же], «удерживает его от всякой лжи» [3; 158], тогда как женская ложь не встречает на своем пути никаких нравственных преград. Такой подход к проблематике концептов истина/ложь в духе традиции ново-европейской философии приводит автора к парадоксальному выводу: «женщина всегда лжет, даже когда она объективно высказывает истину» [3;316]. Уметь говорить правду, «жаждать иметь всю правду»[там же] может только мужчина, ибо только мужчина, по мнению Вейнингера, имеет отношение к идее истины как высшей нравственно-этической категории, простирающейся на бытие, «а к бытию может иметь отношение только тот, кто по себе представляет собой нечто» [там же]. Поскольку женщина лишена отношения к идее истины, то она «столь же аморальна, сколь и алогична» [там же]. Всякое же бытие есть бытие моральное и логическое. Отсюда вывод: «у женщины нет бытия, она лишена своей онтологической реальности, она – ничто» [3;315-316].
Таким образом, опираясь на рационалистическую традицию, классическое философское мышление определяет ценность человека по его отношению к истине, которая в реальном человеческом бытии проявляет себя в виде этико-логического закона. Только осознающий логические законы и руководствующийся ими в своей жизни человек является самим собой; только такой человек представляет собой ценность как личность, ибо он носитель всего духовного, нравственного, разумного. И этот человек – мужчина. Данная позиция не только позволила вытеснить все женское на периферию культуры, но и навязать обществу стереотипы представлений о мужском и женском как естественных типах бытия, которые веками определяли взаимоотношения полов в обществе.
Новый поворот в философской мысли, который пошатнул основы рационального мышления и его категориальный аппарат с неизменными бинарными оппозициями типа истина/ложь, разум/природа, моральное/аморальное связан с философией Ницше. Именно в философии Ницше впервые поднимается вопрос «о совершенно ложном противоположении души и тела» [6;144]. Рассматривая взаимодействие апполонического и дионисийского начал в «Рождение трагедии из духа музыки», Ницше, в отличие от философов рационалистической традиции, акцентирует внимание не на противопоставлении и враждебности этих начал, а на их взаимодополняемости и взаимозаменяемости. Если во многовековой культурно-философской традиции апполоническое начало, воплощающее Разум и Высшую Истину, противопоставлялось дионисийскому как началу телесной чувственности, вводившему человека в искушение и обман, то философия Ницше утверждает, что в основе этого противопоставления «лежат заблуждения разума». «Не существует никаких противоположностей, – писал Ницше, – в которые верила прежняя философия, совращенная языком и присущей ему прагматикой огрубления и упрощения» [7;794]. Согласно Ницше, именно противопоставление логичного нелогичному, разумного неразумному, истины лжи, на котором зиждется рациональное мышление, начиная с Сократа, привело к «неслыханной тирании разума и морали, вытеснившей жизнь в бессознательное и подменившая ее инструкциями по эксплуатации жизни» [7;267]. История моральных чувств, по мнению Ницше, является «историей заблуждения»[там же]. «Я постиг сущность морали, – пишет Ницше, – она вся покоится на лжи, ибо в основе ее лежит все, что угодно, кроме морального» [10;20]. Сам порядок «ценности благ» зависит от развития нравов и культуры, он «непостоянен и неодинаков во все времена» [7;269], меняясь вместе с историей. Этот порядок «устанавливается и изменяется не на основании моральных точек зрения; но всякий раз, как он определенным образом установлен, он решает, нравственно ли известное действие или безнравственно» [там же].
В отличие от Вейнингера, связывавшего женскую безнравственность и лживость с ее нелогичностью, Ницше утверждает, что «нелогичное необходимо» [7;259]. Чувство, исскуство, язык, религия – в чем так прочно укоренилось нелогичное – делает жизнь людей ценной. «Даже разумнейший человек нуждается от времени до времени в природе, т. е. в своем основном нелогичном отношении ко всем вещам» [там же]. Более того, именно природа, а не разум, по мнению Ницше, является «неприкрашенным выражением истины», в противовес «лживому наряду мнимой действительности» [6;84]. Несмотря на то, что философия Ницше известна своей мизогинистской направленностью, именно ее основные принципы позволили не только совершить «переворот всех привычных оценок и ценимых привычек» (Ницше), лежавших в основе патриархатной идеологии, но и ввести феномен женского в новый философский дискурс вне критериев нормативности, вытекающих из традиционно-дихотомического противопоставления истины и лжи.
Дальнейшая разработка гендерной проблематики связана с современными философскими концепциями постструктурализма и постмодернизма, представители которых (Лакан, Фуко, Делез, Гваттари, Деррида) не случайно считают Ницше своим духовным отцом. В свою очередь, эта новая философия позволила не только осуществить критику патриархатно-логоцентристских порядков культуры, но и оказала огромное влияние на развитие методологии феминизма, главной политической стратегией которого является разработка философско-теоретических концепций, обосновывающих принцип равноправия всех без исключения практик и форм жизни.
Используя деконструктивистскую стратегию, современные феминистские теоретики (Кристева, Иригарэ, Батлер, Брайдотти) доказали, что гендерные маркировки в обществе являются не биологическими детерминантами, а социальными конструктами, которые воспроизводятся определенными властными структурами. Властные отношения, воздействуя на сознание индивида, формируют в нем систему ценностных ориентиров и приоритетов, которые затем влияют на мышление человека, его поведение и речь, становясь «общеобязательными и общезначимыми» (Ницше).
Дальнейший анализ практик речевой деятельности, которые М. Фуко назвал дискурсами, позволил сделать вывод, что они не только конструируются, но и сами конструируют объекты речи. Как выразилась исследовательница языка Лакофф, язык в такой же степени использует нас, в какой мы используем его. Деконструктивистская критика логоцентристских оснований языка позволила выявить, как при помощи речине просто что-то говорится, но и проявляется социо-культурные нормативы и, таким образом, как выразился Лакан, «человеческая натура оказывается сотканной из взаимодействия структуры языка, для которой он становится материалом»[13; 84]. Эти выводы позволяют предположить, что концепты правда/ложь также являются социальными конструктами и что, несмотря на всю кажущуюся полярность этих понятий, они взаимно не исключают друг друга. Не случайно в книге «Злая мудрость» Ницше, сумевший еще задолго до появления деконструктивистских исследований увидеть это противоречие, выразил на первый взгляд парадоксальную мысль: «Правдивый человек в конце концов приходит к пониманию, что он всегда только лжет»[8;742].
Поэтому вряд ли можно согласиться с Бердяевым, утверждавшим (как и Вейнингер), что «женщины лживее мужчин»[2;417], объясняя свою позицию проявлением природного начала в женщине. Ложь есть результат противоречий патриархатного мышления, противопоставившего « подлинную истину природы культурной лжи» [6; 84].
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Н.В. Маслак

Эволюция сознания Женщины
Почему мы говорим сейчас о женском движении, о гендерной проблематике, о борьбе женщин за свои права, о Концепции Равенства? 

В последнее время появилось большое количество общественных организаций, объединяющих женское движение в защиту своих прав, огромное количество публикаций и исследований в этой области; был принят ряд важнейших Международных нормативно-правовых актов по ограничению и предупреждению любых форм дискриминации в отношении женщин [1; 43]. Стали явными данные об экономическом и социальном неравенстве мужчин и женщин. Так, среди неимущих подавляющее большинство составляют женщины, и доля женщин, относящихся к числу сельской бедноты, с 1975 года увеличилась на 50%. Женщины составляют наибольшее число неграмотных; в период 1970-1985 годов их количество возросло с 543 до 597 миллионов. В мировом масштабе заработная плата женщин на 30-40% меньше, чем у мужчин, выполняющих ту же работу. Женщины занимают 10-20% управленческих и административных постов во всем мире и менее 20% рабочих мест на производстве [2; 2]. В течение долгого периода времени (даже в 20 столетии, не говоря о предыдущих эпохах) положение женщины было значительно худшим, нежели сейчас. Однако широкое распространение женское движение приобрело только во второй половине 20 века и воплотилось в очень важное, глобальное общественное явление, направление развития – Концепцию равенства, означающую нечто значительно большее, чем одинаковое обращение со всеми людьми, означающую громадную активность в реализации своих естественных прав. И только ли прогрессом цивилизации в усовершенствовании доступа к достижениям техники и технологии вызывается эта активность? Можно ли говорить здесь об эволюции Сознания женщины?

Сознание – не только свойство человека, не только деятельность по отображению и формированию бытия. Сознание имеет важное значение и цель: «со – знание», общее знание, общность знания и знание об Общем. Оно объединяет все духовные и физические силы человека в стремлении к Знанию. Люди, сознание которых неразвито, не могут обладать необходимыми знаниями, а значит и силой для изменения и усовершенствования своего бытия. Сознание определяет бытие, и бытие определяет сознание. Эта формула взаимообусловленности срабатывает сейчас в обществе и отображается на женщине. Сейчас и быт , и получение образования, и коммуникации гораздо более доступны женщинам, высвобождая их время и усилия для совершенствования себя и окружающего мира. Женщины не соглашаются только лишь с ролью матери, хозяйки, жены, и концепция Женщины – Берегини, так широко пропагандируемая и в нашей стране [3; 18] – не удовлетворяет их полностью. Получаемые знания, большое количество информации – трансформируются в стремление осознанной и полноценной реализации в существующих условиях бытия. 

Конец прошедшего тысячелетия уникален не только гиперпрогрессом науки и техники, созданием техногенной цивилизации и преобразованием мира, он дает нам еще одно, и очень важное, уникальнейшее явление – гиперпрогресс сознания Женщины. Эволюция сознания человека может проходить в различных направлениях, и одно из них – изменение социальной функции и роли мы можем наблюдать в женском движении в настолько интенсивной форме, что если бы только от Сознания зависело ее воплощение, сейчас уже можно было бы говорить о реальном равенстве, а не о концепции его достижения.
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Н.В. Чеботарева 

Феминизм как форма гендерной напряженности и насилия.

Ценности и представления, касающиеся роли женщины и мужчины в обществе, и связанные с ними гендерные стереотипы и социальные установки регулируются на глубинном уровне общественного сознания, который формируется в ходе развития человеческого общества и имеет различные аспекты: исторический, социальный, экономический, политический, религиозный и культурный. По мнению исследователя Г. Холфстеда, отношение к социальной роли женщины является одним из наиболее значимых параметров общественного сознания [1]. Нормы и стереотипы гендерного поведения, история их формирования и регулятивная функция меняются от поколения к поколению, от культуры к культуре. По сравнению с прошлыми культурными эпохами современная эпоха более открыта для реализации женщины. Стали доминировать ценности индивидуализма и самореализации, возросла потребность в самооценке и желании новизны. Западные социологи выделяют три основные модели гендерного поведения: ориентация на дом, на профессиональную карьеру, на секс (“play-girl”) [2]. И как следствие формирования открытости гендерного поля является проявление в ярко выраженной форме воинственного феминизма.

Современная женщина качественно отличается от женщин прошлых культурных эпох своей резкой эмансипированностью. Этимология глагола эмансипировать в языке Древнего Рима означает – отпустить раба на свободу. Словарь В. Даля дает следующее толкование: освобождение от какой-либо зависимости, приводящее к уравниванию в правах. Данный термин трактуется как освобождение женщины от юридической и сексуальной “второсортности”, как борьба за равные права мужчин и женщин. Средства массовой информации сегодня всеми способами навязывают обществу установки и имидж освобожденной фемины, тип женщины как андрогенного существа. Феминизм как идеология и способ видения мира противопоставляется устоявшемуся тысячелетиями “мужскому патриархальному традиционализму”, проявляясь как носитель конфликтных идей и напряженности. Идеологи феминизма выступают за расширение области приложения женского опыта, более широкого их включения в социум, против патриархального характера современной культуры и жизни. Большинство людей в развитых странах одобряют такие установки, однако слово «феминизм» в общественном сознании ассоциируется с грубыми, некрасивыми и озлобленными мужененавистницами и лесбиянками, которые открыто противопоставляют свою женскую природу мужской, находя в этом свой жизненный идеал и цель. 

Каждая культурная эпоха решает женский вопрос, исходя из существующего социально-гендерного поля. Так, феминистки США уже не просто заявляют свой протест против насилия над женщиной, а «вопиют», устраивая так называемый День («W-Day» – «вагина говорит») в виде театрального шоу, в форме откровенного женского монолога, который пронизан эмпирикой сексуального насилия, родов, абортов и физиологии женщины, для того чтобы вызвать резонанс в обществе, привлечь к себе внимание его мужской части (именно на нее рассчитано скандальное шоу), еще раз подчеркнуть грубую и агрессивную природу мужчины. Крик рефлектирующей и «философствующей» феминистки не находит отклика у маскулинной части общества, мужчина занят своими обычными прагматическими задачами, ему не до женских чувственных откровений.

Усилению негативной тенденции гендерных процессов способствует возросший пласт патологических мутаций в геноме человека, которые приводят к вырождению человека как вида [6]. Современные социальные условия и соответствующие им эрзац-стереотипы ведут к редукционизму гендера. Современная “эмансипе” не желает иметь детей, они мешают ее профессиональной карьере, а если и хочет, то не более одного, оправдывая это экономическими причинами. Одновременно растет число женщин, не способных по состоянию здоровья родить и выкормить ребенка естественным вскармливанием, и еще большее число женщин цинично не желают вскармливать детей, боясь за свой имидж и стиль от кутюр.

“Джинсовый таз” (неспособность родить) – феномен медицинский, но является следствием процессов социальных, за которыми кроется внедрение ложных стереотипов в женское сознание, навязываемых средствами массовой информации, которые тиражируют типажи современной моды. Женщины цепляются за “прогрессивные” стереотипы как за спасительный круг, только бы не остаться без мужского внимания, ведь именно мужчине навязывается новый тип узкобедрой и плоскогрудой суперфемины как идеал. Внедряемые новые женские стереотипы несут опасность физическому и духовному здоровью женщины. Исследователи утверждают, что дети мам-искусствениц в 4 раза чаще, чем мам-естественниц бесплодны. Дети-искусственники в 50 раз чаще болеют и подвержены психоэмоциональным расстройствам и в свою очередь производят неполноценное потомство [6]. Процессы духовной деградации и физического вырождения в обществе набирают силу.

Психологи и социологи предостерегают против чрезмерной феминизации и маскулинизации как представителей слабого, так и сильного пола. Девочки и мальчики должны воспитываться по-разному. Особенности их социализации связаны со спецификой социальных ролей, к которым они должны быть готовы при вступлении во взрослую жизнь. Идеал, с одной стороны, – мужественность, с другой – женственность. Это бесспорно. Иное дело, что мужественность ни в коей мере не должна отождествляться с культом жестокости и насилия. Тем не менее, подобные качества усердно насаждаются через кино, телевидение, массовую литературу (крутые мускулы шварцнеггеров; брутальное телекиллерство; герои-супермены, противостоящие криминальным авторитетам и т.д.) практика показывает, что и женщины могут развиваться в аналогичном духе. Женская эмансипация, провозглашающая автономность женщины от мужчины, в эпоху “развитого” феминизма становится основой напряженных ситуаций и насилия в обществе, оборачивающихся бумерангом против самих же представительниц “слабого” пола. А это, по мнению специалистов, ведет к изменению стереотипов поведения мужчин и женщин. Мужские стереотипы и установки в новом гендерном поле обретают новую качественную форму – появляются мужчины суперобразца, выросшие в условиях галопирующей женской революции. Полоролевая ориентация претерпевает значительные изменения. Новый мужской феминизм и женский гипермаскулизм открыто проявляется в культуре: моисеевско-сердючный виктюцизм в искусстве; женские виды спорта: жестокий рестлинг, агрессивный бокс, футбол и тяжелая атлетика; пикантное нижнее мужское белье, эпатирующие мужские платья с женской символикой, демонстративно-агрессивная женская одежда в моде (unisex) и т.д.

Современная женщина изменила свой социальный статус, создав мужской агрессивный имидж, взяв реванш у мужчин. А мужчина в силу своей психологической непластичности остался заложником патриархальных устоев и стереотипов. С его хозяйской психологией он хочет доминировать, повелевать, принимать решения, но борьба с феминой нового суперобразца остается безуспешной. Старые формы поведения часто не срабатывают и инициатива остается прерогативой женской половины, что приводит к проявлениям агрессии с ее стороны. Э. Фромм, исследуя деструктивные процессы в обществе, отметил, что во внешнем мире человек ищет свою защитную нишу в виде эмоциональной связи с другими и пути её реализации [3]. Для женщины это поиск мужчины, а для мужчины – женщины. В социально-культурных реалиях, при резком скачке процесса освобождения женщины, мужчина теряет ориентацию в таком поиске, и, дезориентированный, ищет свою эмоциональную связь как путь спасения от взбушевавшейся “эмансипе” в социальной нише любой “альма-матер”, будь-то мать, круг друзей, спорт, секта, партия, идеология или политика. Спрятаться от наступления эпохи “всеобщей” феминизации – вот социально-психологическая развязка современных отношений мужчины и женщины: никто не несет ответственности, каждый сам по себе, каждый платит сам за себя. Поэтому не стоит удивляться возросшему количеству разводов и гражданских браков с их низкой рождаемостью. Отклонения в сексуальной ориентации, такие как мужской и женский гомосексуализм, трансвестизм, смена пола, тиражируемые средствами массовой информации, навязываются молодежи и влияют на формирование полоролевой ориентации в обществе.

Западное правосудие (Италия) сегодня находит смягчающие обстоятельства в законе, чтобы оправдать насильников, деликвентное поведение которых, на их взгляд, спровоцировано имиджем раскрепощенной фемины. А в США наоборот правосудие ужесточает законы, чтобы обвинить мужчину только за то, что он обратил внимание на полураздетую фемину в общественном месте и долго не отводил от неё откровенного взгляда. Такая подчеркнуто активная независимость и демонстративно-агрессивная сексуальность современной “эмансипе” вызывает у мужчин крайние формы напряженности, что приводит к выбросам мужской агрессии. Ибо мужской менталитет не позволяет им отдать свои права и они любым способом стараются отвоевать свое и взять реванш за передел власти.

Анализ социокультурных реалий показывает, что современная женщина активно играет социальную роль, ей необходимо добиться финансовой и экономической независимости. В условиях капиталистического рынка, где женщина всегда была товаром с ярким броским ярлыком, ей необходимо конкурировать как товарной форме, поэтому она избирает подчас не совсем этические средства и формы, чтобы добиться своей цели. Играя роль женщины-вамп или притворяясь слабой Золушкой, в конечном счете, она достигает важной для нее цели. Она женщина и право править миром, а это в ее сознании – мужчинами, она хочет присвоить себе [5]. И если задуматься, то ее главная цель быть в центре внимания, а значит держать в зависимости мужчин. Поэтому эмансипированная женщина обращает свои слабости в сильные стороны, добиваясь желаемой цели любыми средствами.

Процесс урбанизации общества с всеобщей феминизацией, затронувший сегодня современную цивилизацию, подрывает устои общества и приводит к формированию нового гетеротипа человека – “homo-intersectiv” с унифицированным сознанием, интерсективного андрогена. На таком экологическом и психоэмоциональном фоне женщина претерпевает изменения на психофизическом и духовном уровне, жертвуя своим женским началом, она компенсирует это повышенной агрессивностью и половой безликостью, утрачивает классические черты женской красоты, воспетые в различных культурных эпохах. Процессы гендерного редукционизма приводят к трансформации анатомофизиологического поля человека, к аморфному типу его существования. Исходя из этого, можно предположить, что мир близится к трагическому завершению, к краху сознания и бытия. Мир остановится в своей эволюции, станет статичным и приобретет реалии и очертания виртуальности с матричным сознанием.

Любая попытка заставить общество насильно изменить свои установки, стереотипы, пусть даже прогрессивные, не приводит ни к чему, кроме насилия [4]. Феминистские лозунги многим кажутся привлекательными, но лишь до того момента, пока не находятся желающие претворять их в жизнь. Феминизм конструктивен до определенного предела, пока не затронут механизм природы гендера. Поэтому ломать гендерные стереотипы опасно. Их нужно изучать, исследовать тенденции и закономерности, что поможет оздоравливать гендерную социальную инфраструктуру, которая должна органически вписываться в общество, ищущее пути отказа от насилия над человеческой природой.

Взаимоотношение женщины и общества, степень популярности в нем идей феминизма или традиционализма коррелирует с прогрессом или регрессом общества. Сегодня процессы феминизации резко коррелируют с регрессом современного общества, разрушая физическую и духовную природу человека.
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Персональна ідентичність і соматичність людини
В англо-американській філософії протягом останніх двох десятиліть відбувається жвава дискусія з приводу персональної ідентичності. Більшість учасників цієї дискусії виходять з того, що критерій персональної ідентичності полягає в акцентуванні уваги на необхідних і достатніх умовах, за яких окремі стадії існування персони визначаються як “коперсональні”, тобто як стадії однієї і тієї ж безперервної персони. Редукціоністський підхід до персональної ідентичності орієнтований на розгляд можливості не замкнутого на персону імперсонального опису її ідентичності. Згідно з таким підходом, можливий інший критерій, суть якого в тому, що всі розмови про особистість або про “Я” можуть бути зведені без втрати смислу до міркувань про факти, які стосуються ментальних та соматичних станів і процесів. Із цього випливає, що будь-який факт, який стосується персональної ідентичності у часі, зводиться до фактів, які стосуються соматичної і психічної неперервності.

Нередукціоністський підхід виявляється у ствердженні, що персональна ідентичність полягає в наявності певних незводимих до будь-яких субперсональних фактів обставин, а саме, що персона є окремо існуюча сутність [11, 109]. Ця точка зору започаткована сучасним і критиком Дж.Локка – Томасом Рейдом. На його думку, ідентичність з необхідністю передбачає “продовження безперервного існування” [11, 109]. Більш того, з його точки зору, абсурдно розмірковувати про “частину персони”: “Коли людина втрачає свій стан, своє здоров’я, свою силу, вона – все ще та ж сама персона, яка нічого не втратила в своїй персональності. Якщо їй відріжуть ногу або руку, вона – та ж персона, що і була до цього… Персона це щось неподільне, те, що Лейбніц назвав монадою. Моя персональна ідентичність передбачає продовження існування тієї неподільної речі, яку я називаю собою. Чим би це “Я” не було, це щось, що думає, розмірковує, діє і страждає. Я не є думка, я не є дія, я не є почуття, я є щось, що думає, діє і страждає. Мої думки, дії і почуття кожний момент змінюються, вони не мають продовжуваності існування; але це “Я” або, “Я” якому вони належать, постійно… Ідентичність персони є повна ідентичність… вона не визнає ступенів, і неможливо, щоб персона була зокрема тією ж самою, а зокрема іншою, оскільки персона є монада і неподільна на частини” [11, 109]. На думку Рейда, цей факт лежить в основі правосуддя і моралі. Оскільки якщо це не так, ми не можемо бути відповідальними за наші дії, і тим самим підриваються всі права і обов’язки персони.

На позиціях нередукціоністського підходу стоїть і сучасний автор Д.Мейдел, який вважає, що “аналіз персональної ідентичності в термінах психологічної продовжуваності руйнівний для цілого ряду наших моральних відносин… Сором, розкаяння, гордість і вдячність залежать від відкидання цього погляду” [10, 116]. В.Хексер вважає, що редукціоністський підхід підриває всі людські права і неутилітаристські моральні конструкції і несумісний з будь-яким типом людської моралі [9, 111]. Слід відзначити, що такого роду підхід продовжує лінію картезіанського Его як сутності, яка знаходиться над і поза всім, що відбувається з особистістю. Деякі мислителі переконані в існуванні такого типу психологічної неперервності, який схожий на соматичну неперервність, але включає продовжуване існування суто ментальної сутності, або речі – душі, або духовної субстанції [8]. Тобто, згідно з нередукціоністським поглядом персональна ідентичність в часі полягає не тільки в соматичній або психологічній непреривності. Вона включає і той додатковий факт, що персона є окремо існуючою сутністю, яка відрізняється від її мозку і тіла, та її переживань.

Найпростішим різновидом редукціоністської установки є позиція прибічників теорії натуральних видів. Вона полягає в тому, що людину робить тією ж самою персоною протягом певного часу той факт, що вона має той же мозок і тіло. Критерій ідентичності в часі, або те, що ця ідентичність з необхідністю передбачає –це фізична неперервність в часі мозку і тіла даної людини. Вона буде продовжувати своє існування, якщо і тільки якщо ці окремі мозок і тіло продовжують існувати і бути мозком і тілом живучої персони. Ця точка зору обґрунтовує ідентичність на біологічних фактах, будучи натуралізаторською. Парфіт пропонує іншу версію, називаючи її “фізичним критерієм” (1). Необхідна продовжуваність існування не всього тіла, лише мозку. Х сьогодні –та ж сама персона, що у якийсь час тому назад, якщо і тільки якщо (2) достатня кількість мозку упродовжує існувати, й це тепер мозок Х (3), і ця фізична неперервність не набула “розгорнутої” форми (тобто є якщо не існує декілька індивідів з абсолютно ідентичним мозком) (4). Персональна ідентичністьв часі полягає лише у збереженні фактів як (2) і (3) [7, 203]. Цей критерій, безумовно, є вірним в певних реальних випадках. Деякі люди продовжують існувати навіть якщо вони втратили можливість використання більшої частини своїх органів.

Більшість сучасних дебатів стосовно персональної ідентифікації мають місце в рамках редукціоністського підходу. Він отримав свою назву через головний свій постулат: доведення, що персональна ідентичність не має під собою іншого, аніж психологічна основа, тобто ні душа, ні будь-яка субстанціональна сутність не можуть, з їх точки зору, розглядатись в якості такої основи. Дискусії йдуть з приводу порівняльних вартостей різних форм цього підходу, які відомі перш за все як фізичні і психологічні критерії. Основною ідеєю прибічників фізичного критерію ідентичності є її виводимість з фізичної неперервності окремої живої соми, точніше з просторово-часової неперервності окремо функціонуючого мозку. Переміщення або заміна будь-якого іншого органуне суттєві. Тобто, якщо будь-яка комбінація твоїх органів трансплантована в моє тіло, я виживаю. Навпаки, якщо твій мозок трансплантований в мій череп, виживаєш ти. Ця теза отримала назву “Я йду туди, куди йде мій мозок” [6]. Якщо мій мозок цілковито продовжує існувати і бути мозком однієї живої персони, яка психологічно безперервна зі мною, я продовжую існувати. Це вірно, щоб не трапилось з рештою мого тіла. Коли я отримую чиєсь серце, я виживаючий реципієнт, а не мертвий донор. Коли мій мозок трансплантується в чиєсь тіло, може здатись, що тут я – мертвий донор. Але в дійсності я – реципієнт, і це я виживаю. Отримання нового черепа і нового тіла – це тільки крайній випадок отримання нового серця, легенів, нирок і т.ін., пересадка яких досить часто практикується сучасною медициною.
Психологічний критерій персональної ідентичності формулюється більшістю його прибічників так: Х є та ж сама персона, що і У, якщо і тільки якщо Х психологічно безперервна з У і з ніяким Z. Парадоксальним випадком тут є зв’язок з допомогою пам’яті між якоюсь подією і спогадами про неї. Звідси виводиться поняття так званого сильного зв’язку, який розуміється як здатність зберігати в пам’яті принаймні половину подій вчорашнього дня до дня сьогоднішнього. Інакше кажучи, факт персональної ідентичності констатується, коли в кожний день свого існування персона пам’ятає хоча б половину того, що вона пережила в попередній день. У більш загальному вигляді це формулюється так, якщо ми розглядаємо персону в часі, крайнім випадком нашого аналізу стане відношення до цього мінливого в часі феномену як до сукупності набору, серії тимчасових стадій. Коли це так, то проблема ідентичності в часі перетворюється в питання про діахронічну єдність: за яких умов дві стадії розвитку будуть належати одному й тому ж феномену? За яких умов суб’єкт зберігається в розвитку, якщо потрібно, виживає? Можна сформулювати три умови такого збереження.

Рання стадія зберігається, тобто виживає і планомірно переходить в наступну, якщо дві ці стадії подібні в сутності, в структурі і пов’язані каузально послідовним чином. У відповідному каузальному зв’язку остання стадія проходить через процес, який ранню стадію використовує як прототип: пізня “скопійована” з ранньої. Важливо, щоб серії змін не були розгалужені так, начебто могли запропонувати конкуруючу кандидатуру для співставлення з ранніми стадіями [4]. Психологічний критерій, в свою чергу, має широкі і вузькі форми свого розуміння. Так, Д.Парфіт відстоює широкий критерій, який допускає будь-який каузальний процес, що забезпечує психологічну неперервність. В той час як вузький критерій допускає тільки нормальні причини функціонування одиничного мозку.

Критерій ідентичності, запропонований Дж.Локком, полягав у тому, що персона пам’ятає все, що зробила в минулому. Але вже Томас Рейд заперечував Локку, що таке розуміння неминуче тягне за собою суперечності. Спираючись на Локка, який вважав, що “оскільки ця свідомість може бути направлена назад до якоїсь минулої дії або думки, ця особистість є тепер теж саме я, що і тоді”, Рейд зауважує, що звідси випливає одна, можливо, не помічена Локком, обставина, а саме: “…людина може бути і в той же час не бути персоною, яка зробила певну дію”. У підтвердження Рейд наводить такий приклад: “Уявімо собі бравого офіцера, якого ще хлопчиком відлупцювали за те, що заліз в чийсь сад, і згадує цей епізод, захопивши під час своєї першої битви знамено ворога. За це він потім стає генералом і пам’ятає уже тільки епізод зі знаменом, але зовсім не пам’ятає епізод з відлупцюванням” [5, 114]. Рейд розмірковує так: якщо слідувати доктрині Локка, то оскільки генерал не пам’ятає про той випадок з відлупцюванням, він не є та ж сама персона, яку тоді відлупцювали. Сучасні теорії розв’язують це складне питання за рахунок того, що не вимагають від персони спогадів про всі минулі події, більш того, не вимагають навіть пам’яті про будь-яку одиничну подію. Інакше кажучи, за рахунок такого ослаблення критерію суворого зв’язку вони можуть справитись з неприємними випадками забуття. Інша важлива розбіжність між Локком і сучасними теоретиками полягає в тому, що людина обов’язково усвідомлює всі свої ментальні стани.

Прибічники психологічного підходу до ідентичності своєрідним водорозділом між собою і представниками натуралістичного підходу вибрали побудови Дж.Локка, який виділяв концепцію особистості (the concept of a person) і концепцію людської істоти (the concept of human being). Так, обговорюється можливість того, що людина може бути особистістю, але не бути людською істотою.

Аргументи прибічників теорії натуральних видів такі: так це або не так, але будь-яка людина є “раціональною твариною”, ідентичність якої базується не тільки на психологічних, але і на біологічних факторах. Одним з найцікавіших аспектів локківського міркування є різниця між “людиною” як позначенням члена людського роду і “персоною” як розумною і самосвідомою істотою, яка може уявити себе як існуюча в часі. Локк вказує, що персона зберігається, не дивлячись на зміну частин її тіла, оскільки ці частини життєво об’єднані в одній і тій же мислячій істоті, оскільки тотожність людини є не що інше, як участь в одному і тому ж житті неперервно змінюваних частин матерії, які одна за іншою органічно зв’язуються з одним і тим же організмом” [1, 384]. В протилежному випадку, вважає Локк, “буде складно визнавати однією і тією ж людиною зародок і дорослого, божевільного і того, що має здоровий глузд” [1, 384]. 

Тим самим Локк застосовує соматичний критерій для ідентичності-вякості-людини, але психологічний критерій для ідентичності-як-персони [3, 19]. Так людина, яка знаходиться в комі, не знає ні про те, що вона особистість, ні про те, що вона психолгічно пов’язана в часі, те ж саме можна віднести до немовлят і глибоких старців. Навряд чи ми зможемо знайти значущі відношення, які поєднують коматозного хворого і здорового – одну і ту ж людину. Але міркування здорового глузду полягають у тому, що раннє дитинство, стареча немічність і перерви в психологічному житті розглядаються як частини життя даної особистості, це дань натуралізму. В той же час заслуга Локка полягає в демонстрації того, що персональній ідентичності не потрібно співпадати з життям організму. Ця теза отримала значний розвиток в наші дні в рамках досліджень неолоккіанців. Багатообіцяючі обговорення відношення між цими поняттями базуються навколо наступних проблем : “Хто я по суті – людина чи особистість?”, “Що відіграє вирішальну роль: моя людяність або моя особистісність?”, “Чи може А бути тією ж самою особистістю, що і Б, але іншою людиною?”

Не випадково одно із цих досліджень називається “Радикалізація Локка” [2, 73]. Мова йде про те, що звичні для всіх людей повсякденні уявлення про особистість як локалізовану у власному тілі є відкритим і може бути розширено самими різними способами. В цьому ряду знаходиться і розглянутийПарфітом аналізвідношень людини зі своєю реплікою, в якій немає і грана від першопочаткового тіла і мозку людини. Вузький критерій передбачає лише нормальні причини збереження психологічної неперервності, виключаючи внесення в нормальні: пам’ять, сприйняття і власне мозок персони певних штучних компонентів.

Повертаючись з цієї точки зору до початку парфітовської уявної історії, де мій мозок і тіло були зруйновані, Сканер і Реплікатор створили персону, яка має нові, але точнісінько такі ж мозок і тіло, і яка психологічно продовжує мене, яким я був, коли натиснув зелену кнопку. Причина цієї неперервності хоча і незвичайна, але можлива. З точки зору вузького критерію, моя Репліка не була б моєю. З точки зору широкого критерію, це був би я. Розглянемо тепер два аргументи, які можна знайти в літературі, на користь такого широкого критерію. Парфіт приводить такі міркування. Деякі люди сліпнуть через руйнування очей. Вчені сьогодні створюють штучні очі, включаючи скляні або пластикові лінзи і мікрокомп’ютер, який посилає оптичному нерву електричні образи, такі ж, як і ті, що посилаються в цей нерв звичайним оком. Коли ці штучні очі будуть удосконалені, вони зможуть дати людині візуальні враження, дуже схожі на те, що вона звикла отримувати. Те, що їй буде здаватись, вона бачить, співпадає з тим, що фактично перед нею. І ці візуальні переживання можуть стати причинно залежні новим, але доступним чином, від світових хвиль, які виходять із об’єкта, що знаходиться перед людиною. Чи бачила ця персона ці об’єкти? Якщо ми стверджуємо, що бачення повинно включати нормальну причину, ми повинні відповісти “ні”. Але навіть якщо ця персона не може бачити те, на що вона була здатна колись, так само добре, як за допомогою нового зору, то чи змінює це щось принциповим чином? Парфіт робить висновок по аналогії. Якщо психологічна неперервність не має нормальної причини, вона не забезпечує персональну ідентичність. Але ми можемо сказати, що навіть якщо це так, то вона забезпечує так само добре, як і персональна ідентичність.
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О.Н. Полтавцева 

Телесность и музыкальная эстетика И.Канта.

Разрабатываемая нами тема музыкальной телесности – своего рода эпицентр, от которого расходится множество кругов философско-эстетических проблем. Следование по этим кругам рано или поздно должно привести к появлению некой целостной теоретической картины, объемного изображения, складывающегося из сложного переплетения спекулятивных, исторических и эмпирических сюжетов, промежуточных решений и вопрошаний, ясности и непрозрачности, которые, в конечном счете, будут ответом на вопрос о теле в музыке, сферах его выявления и изучения, как и ответом на вопрос о правомочности и актуальности самой постановки такого вопроса. Первой провоцирующей волной или кругом, наиболее отчетливым, рельефным и близким к эпицентру – названному концепту – проступает круг тех музыкально-философских концепций и подходов, которые прямо или косвенно, позитивно или негативно затрагивают и оценивают феномен тела в связи с музыкой. Их исследование способно выявить причины десоматизации музыкального искусства античностью и классической метафизикой и “утяжелить” тот антропологический ракурс, который достаточно весом в современной философии искусства, но весьма неустойчив в философии музыки.

Данная статья будет попыткой анализа одной из таких концепций, – музыкально-эстетической позиции И.Канта, – которая, на наш взгляд, в первую очередь заслуживает внимания, поскольку “выпадает” из общего для классических подходов к музыке фокуса рассмотрения ее в “душевном” ключе. Прежде чем что-либо написать об избранном нами тексте (это фрагмент третьей Критики ), приведем в качестве квазиэпиграфа слова П.Слотердайка, сказанные в связи с другим произведением Канта, но, на наш взгляд вполне могущие быть и о “Критике способности суждения”: “вероятно в мире существуют … такие магические книги, которые нельзя читать, потому что они слишком трудны, но которыми надо все же восхищаться издали, как чем-то грандиозным.”[8, с.22]

Заметим сразу, что специального развернутого исследования музыкального искусства (впрочем, как и других “изящных искусств”) Кант не создал (– не создавал), и постулируемая им концепция музыки предельно обща: в ней не рассматриваются ни специфические особенности языка (как, например, у Платона, Аристотеля, средневековых теологов, Гегеля), ни эволюция его структурных изменений (как у Шеллинга), ни аспекты композиторского и исполнительского творчества, (обращение к которым имеет место у некоторых из приведенных мыслителей). Хотя все, что касается последнего, может быть выведено из эстетического учения о гении [см. 5, §46-50], – согласно Канту, для создания прекрасных предметов изящного искусства, в отличие от суждения о них, где нужен вкус, “требуется гений”, понимаемый как особый талант к изящному искусству. Отсутствие детальной проработки перечисленных выше аспектов объясняется жесткой каузальной обусловленностью искусства вообще эстетической способностью суждения. Искусство как порождение свободной игры познавательных сил, по Канту, является продуктом этой способности или, как пишет Асмус “параллелью вкуса”[1, с.54]. Таким образом, можно сказать, что из 3-х сфер музыкальной реальности, разграниченных нами в качестве сфер конституирования музыкальной телесности (языковой, исполнительской и слушательской), в поле зрения философа, по сути, попадает третья – исходящая из или основывающаяся на восприятии. (Уточним, что понятие восприятия не фигурирует в кантовском дискурсе. Однако само обстоятельство суждения об искусстве как специфической и несводимой к другим явлениям деятельности указывает на суждение “на почве” воздействия, так или иначе подразумевающего восприятие.) Несмотря на указанную тематическую “сжатость”, неполноту, мы не можем пройти мимо кантовской концепции музыки, так как одной из основных мыслей, высказываемых здесь, является мысль, имеющая к нашему исследованию прямое отношение. Ее пафос в том, что, “оживление” от музыки, хотя и “возбуждается идеями души”, является “телесным.” “Не суждение о гармонии в звуках, – пишет Кант, –…которая в своей красоте служит здесь только необходимым средством, а повышенная жизнедеятельность в теле, аффект, который приводит в движение внутренние органы и диафрагму, – одним словом, чувство здоровья … – вот, что составляет удовольствие, которое находят в том, что можно помочь телу также через душу и использовать ее в качестве исцелителя тела” [5, с.351]. Причем постулируемое телесное удовольствие от музыки есть лишь локальное выражение фундаментального положения общей теории эстетики Канта– положения об определяющем основании суждения, которое суть чувство удовольствия и неудовольствия. Сами же эти чувства – наслаждение и страдание, согласно эпикурейской позиции, на которую в данном случае опирается философ, “в конечном счете, всегда телесны, будут ли они брать свое начало в воображении или даже в рассудочных представлениях” [5, с.289]. Но вернемся к приведенной цитате. Исцеляющее свойство музыки, о котором в ней говорится, отмечалось еще пифагорейской школой, однако пифагорейцы делали акцент на исцелении музыкой души [см. 3, с.91-108], а не на влиянии ее на тело посредством души. Подобный приоритет телесного, чувственного над душевным “сквозит” почти во всем тексте о музыке. Попытаемся раскрыть ряд имеющихся здесь положений, принимая во внимание также основные идеи общей теории эстетики, связанные с искусством.

“Музыка говорит через одни только ощущения, без понятий” [5, с.347]. В этом тезисе чувственность языка оказывается синонимичной его непонятийности. “Непонятийность”, таким образом, выступает одной из основных характеристик данного искусства, что коррелирует с определением занятий музыкой Платоном как “упражнением чуткости ” “питанием и очищением ощущений” [6, R.P. III, 411 d] с высказыванием Гегеля о языке музыки как чуждым рациональности, объявлением бессознательного и иррационального основой этого искусства Шопенгауэром. Но, если в концепциях этих философов “непонятийность” как качественная характеристика была одной из предикаций только музыки, то у Канта ее “владения” распространяются значительно шире – как на искусство в целом, где именно “отсутствие понятия” отличает эстетические идеи (как идеи искусства)* от идей разума, так и на дефиницию прекрасного, где “непонятийность” является одним из 4-х ее “моментов”: “Прекрасно то, что всем нравится без посредства понятия” [5,с. 222]. Коль скоро “отсутствие понятия” обладает столь концептуальным значением для кантовской эстетики вообще, то очень важно, каковы те истоки и различия, которыми оно обладает в музыке, так как зиждется в ней исключительно на “ощущениях”. В этой связи обратим внимание на то, что сначала философ дает определение музыкальному искусству как искусству “игры ощущений”, а затем уже говорит о его возбуждающем действии на душу. Такая последовательность – не только топографическая, но и семантическая – нестандартна и эвристична, она вновь (как и в случае воздействия музыки) указывает на приоритет телесного, – в ней как бы меняются местами, переворачиваются душевность и чувственность, во всех философских теориях расставленные согласно приоритету первой. Причина, по которой ощущение получило привилегию первенства при определении музыки, заключена, на наш взгляд, в подходе Канта к распределению или “подразделению” искусств. Этот подход сугубо гуманистичен (даже антропоцентричен): он построен на принципе аналогии со способом речевого выражения субъекта, иными словами, на принципе аналогии с такой коммуникацией, которая включает не только сам факт передачи информации, но и то, как эта информация передается, то есть сообщение не только “понятия”, но и “ощущения” говорящего. Результатом этой аналогии является деление искусств на 3 вида, соответствующих 3-м способам выражения – слову, жесту и тону (или “артикуляции, жестикуляции и модуляции”), а именно: на словесное искусство, “ведущее свободную игру воображения как дело рассудка” (или наоборот) [5,с.339], изобразительное – выражающее образы чувственных созерцаний и музыкальное, именуемое “искусством игры ощущений”. Изобразительные искусства, согласно этой аналогии (в отличие от поэзии, имеющей своим материалом слово), относятся к “мимике речи: дух художника дает через эти образы телесное выражение того, что и как он мыслил, и как бы заставляет самое вещь мимически говорить” [5,с.342]. Что касается музыки, то звук – ее материал, – который был синкретичен в речи со словом и его смыслом, как бы отрывается от слова, сохраняя при этом ореол смысла, и получает свое собственное самостоятельное бытие – бытие интонации, или, как называет ее Кант “модуляции”. “Этот звук, – отмечает философ, – так или иначе обозначает аффект говорящего, и в свою очередь возбуждает в слушателе аффект” [5,с.347]. Таким образом, являясь передатчиком тона или “ощущений” говорящего, музыка эквивалентна выражению не мыслящего (как это происходит в поэзии) и не созерцающего (как в изобразительных искусствах), но только чувственного, ощущающего, то есть телесного и аффектирующего субъекта. Неизбежность и прерогатива чувственности ведет к двойственной интерпретации Кантом музыкального искусства, сказывающейся в сомнении относительно строгой принадлежности музыки к искусству изящному: “нельзя с уверенностью сказать, – заключает Кант, – есть ли цвет или тон только приятные ощущения, или же они сами по себе суть прекрасная игра ощущений и как такая игра вызывают удовольствие от форм при эстетической оценке” [5, с.343].

Проследим, какие же качества или характеристики музыки согласуются с требованиями изящных искусств и какие относят ее к приятным, (предварительно уяснив понятийное разграничение между данными типами). Ответ на этот вопрос позволит выявить аксиологическое отношение кантовской эстетики к интересующей нас проблеме тела в музыке, а именно: как повлияло на интерпретацию этого искусства видение его в так называемом “телесном” ключе.

Так как само искусство обусловлено, по Канту, эстетической способностью суждения, то и разграничение внутри искусства (на приятное и изящное) не может быть произвольным. Мотивация такого разграничения детерминирована наличием двух типов эстетических суждений – эстетического суждения рефлексии (или вкуса) и эстетического суждения чувствования. Приведем в этой связи следующую цитату: “Эстетическое искусство, – пишет Кант, как изящное искусство есть такое, которое имеет своим мерилом рефлектирующую способность суждения, а не чувственное ощущение” [5, с.321]. Соответствие типов суждений типам искусств очевидно также тем, что основные признаки, отличающие эти суждения идентичны признакам, определяющим коррелирующие с ними типы искусств. Поэтому, чтобы понять, “что” и “почему” в музыке относится к “приятному”, а что к “изящному”, следует прежде остановиться на кантовских определениях собственно суждений – чувственного и рефлектирующего. (Заметим, что Кант в данном случае использует термин “рефлексия” не в исходном, а в техническом смысле: “сравнивать представления, ставя их в связь с известным” [см. 7, с.664]).

Оба типа суждения субъективны, так как в них “имеется в виду определение не объекта, а субъекта и его чувства” [5, с.127]. Различия же между ними таковы: эстетическое суждение рефлексии – такое суждение, в котором удовольствие мыслится как необходимо соединенное с представлением о предмете, тогда как суждение чувствования “содержит только отношение представления к чувству (без познавательного принципа)” [5, с.135]; в суждении вкуса субъективная целесообразность формальна, в суждении чувствования – материальна; и, наконец, если условием первого является всеобщность (“идея общего чувства”) или “значения для всех” (Асмус), то последнее эмпирично, и, как следствие, не обладает “значением для всех”. Рефлектирующее суждение вкуса, таким образом, – суждение о прекрасном, чувственное – о приятном. Прекрасное изящно, приятное – лишь чувственно.

Уяснив эти различия, мы уже можем представить себе то невзрачное положение, в котором, согласно приведенным теоретическим постулатам оказывается музыка. В отличие от всецелой принадлежности к изящным других искусств, существует только два момента – взаимосвязанных момента, – позволяющих отнести к ним музыку. Это: 1) всеобщая сообщаемость языка как понятного всем языка аффектов: “модуляция есть как бы всеобщий язык ощущений, … музыка пользуется ею как языком аффектов и … сообщает всем связанные с этим эстетические идеи” [5,с.346], и 2) числовые отношения или соразмерность и упорядоченность тонов, то есть, форма ощущений, выраженная гармонией и мелодией, “которые могут быть подведены под определенные правила”. “Единственно от этой математической формы, – отмечает Кант, … зависит удовольствие, которое одна лишь рефлексия о таком множестве ощущений связывает с их игрой как условием ее [формы – О.П.] красоты, значимым для каждого” [5,с.346]. Но и эти два момента все время оспариваются, опровергаются теми иными свойствами, которые усматривает Кант в музыке, и которые, несомненно, имманентны ей. Так, числовые отношения или “математика”, создающая форму для всеобщности удовольствия рефлексии “не принимает никакого участия” в возбуждении и душевном волнении, порождаемом музыкой. “Математика”– лишь необходимое условие для согласования впечатлений, оживляющих и приводящих “душу к спокойному самонаслаждению” [5, с.347] (N.B. Вопроса о душе в кантовском понимании музыки мы коснемся чуть ниже). Что же касается первого момента, а именно эстетических идей, провоцируемых музыкой, (а это происходит в том случае, когда удовольствие “не достигает степени аффекта” [5, с.350], то есть, как мы понимаем, когда аффект в восприятии не полностью затмевает познавательные силы), то эти эстетические идеи, несомненно, лишены “лоска высших познавательных способностей”, так как свободная игра воображения не соразмерна здесь, по Канту, с рассудком и не служит для понятий рассудка “надежным и не требующим рекомендации средством” (в отличие, например, от живописи), – музыка имеет дело, как мы уже цитировали “только с ощущениями”. Таким образом, черты, которые обнаруживает музыка, как указующие на прекрасное шатки и спорны. Избыток чувственности, подчеркиваемый Кантом, приводящий к замкнутости на ней, к ее автономии от четко отграниченных познавательных способностей, лишает музыку интеллигибельности полноценного изящного искусства. Приведем две выдержки: “Изящные искусства – это способ представления, который сам по себе целесообразен, хотя и без цели, но все же содействует культуре способностей души для общения между людьми” [5, с.321], и следующая (уже о месте музыки среди этих искусств): “Если оценивать изящные искусства по той культуре, которую они дают душе, а мерилом брать обогащение способностей, которые должны в способности суждения объединиться для познания, то музыка занимает среди изящных искусств низшее место” [5, с.348] и здесь же – “музыка в большей мере наслаждение, чем культура”.

Онтологический разрыв телесного и душевного, форм чувственности и интеллектуальных форм, печать которого несет вся критическая философия, (познавательные способности – чувственности и рассудка, “хотя и не могут обойтись друг без друга, но все же и не могут соединиться вместе без принуждения и без нанесения друг другу ущерба” [5, с.339]) соответствующим образом сказывается на отношении к музыке: при эвристичном и глубочайшем, с нашей точки зрения, усмотрении в ней телесного начала как определяющего, именно это начало и низводит музыку до “скорее приятного, чем изящного” [5, с.351] искусства – искусства развлечений, помогающего “незаметно провести время” [5, с.321]. Ущерб, нанесенный чувственностью в музыке рассудку, как видим, столь значителен, что она теряет необходимую серьезность изложения и не обнаруживает того “некоторого достоинства”, которое всегда должно быть присуще предмету изящного искусства. Также “слабым местом” музыки является тот факт, что она сообщает эстетические идеи, связанные с аффектом не непосредственно, но “по закону ассоциации”: “порождаемая попутно игра мыслей есть лишь следствие как бы механической ассоциации” [5, с.346]. Таким образом, суждение, вызываемое музыкой основывается не на свободной игре воображения “когда мы чувствуем нашу свободу от закона ассоциации” , но применяет эту способность лишь эмпирически. Свободной игру познавательных сил (воображения и рассудка), осуществляет, по Канту, дух, он, как оживляющий принцип в душе, “целесообразно приводит душевные силы в движение, то есть в такую игру, которая сама поддерживает себя и даже увеличивает силы для этого” [5,с.330]. Именно дух является способностью изображения эстетических идей. Поскольку эстетические идеи, вызываемые музыкой “не понятия и не определенные мысли” и от прекрасной игры, вызывающей удовольствие от форм, она скорее далека, то напрашивается вывод, что, пожалуй, меньше всего можно назвать музыку искусством духа: он почти не выражен, оттеснен, как бы отошел на второй план, уступив место ощущениям в теле и “самонаслаждению души.”

Здесь мы подошли к важному вопросу о смысле и роли души в музыке. Кроме критерия обогащения познавательных способностей, согласно которому музыка занимает низшее место, Кант выдвигает также критерий душевного воздействия (“возбуждения и душевного волнения”), образующий иную систему координат, в которых оценивается искусство. Исходя из этой точки ориентации, философ ставит музыку следующей за поэзией, и даже более того – отмечает, что музыка “волнует душу многообразнее и, при всей мимолетности глубже”. Маркированная душевность отсылает к тому общефилософскому выявлению сущности музыки, которое является преобладающим почти для всех классических эстетических концепций. Однако здесь имеется определенная трудность, связанная с пониманием души в кантовском дискурсе. В “Первом предисловии в критику способности суждения” читаем: “Способности души могут быть все (курсив наш – О.П.) сведены к следующим трем: способность познания, чувство удовольствия и неудовольствия, способность желания” [4, с.152]. Эти способности, в свою очередь, основываются на трех познавательных способностях – рассудке, способности суждения и разуме. Но, если посмотреть на музыку с позиции этих трех концептуальных констант, то получится, что “по суду разума музыка имеет меньше ценности, чем всякое другое изящное искусство” (“музыка, в отличие от поэзии, ничего не оставляет для размышления” [5, с. 346]), “свободная игра рассудка” – есть в ней лишь следствие механической ассоциации, а эстетические идеи или принцип духа, возбуждаемый ею вызывают преходящие впечатления, которые или “совершенно исчезают, или, если они повторяются воображением, скорее скучны для нас, чем приятны” [там же]. (Музыка проигрывает изобразительным искусствам в том, что их путь – “от определенных идей к ощущениям”, когда путь музыки – “от ощущений к неопределенным идеям”). Таким образом, остается неясным, какую душу, или, вернее, способность души возбуждает и волнует музыка, если, как видим, это волнение связано с основными способностями души лишь опосредованно. Чтобы как-то разрешить создавшуюся ситуацию, мы попробуем сделать осторожное предположение, что речь идет о такой способности (или ипостаси) души, статус которой весьма низок, и которую, оставаясь “в языке” Канта можно назвать аффектирующей. Ее сущность – непредметное, непонятийное переживание, ничего не дающая для познания и никак интеллектуально не “расширяющая” душу, скорее даже обедняет ее. Движения этой аффектирующей души провоцируются эстетическими идеями, где принцип духа уступает место ассоциациям. Наше предположение можно в некотором смысле подтвердить следующим тезисом Канта: “В музыке игра [с эстетическими идеями] идет от ощущения тела к эстетическим идеям (объектам для аффектов), а от этих идей обратно к ощущению тела, но с возросшей силой” [5, с.351] Уточнение о том, что эстетическая идея в музыке есть объект для аффектов, как представляется, указывает на специфику, которая суть следствие аффективного состояния, причем аффект, в свою очередь, не имманентен телу, его принадлежность иная: “аффект – это движение души, которое делает нас неспособными свободно размышлять об основоположениях, чтобы согласно им определять себя”, “свобода души в аффекте скована” [5, с.282].

В заключении хочется сказать, что, несмотря на явную недооценку глубины и трансценденции музыки, раскрывающейся через чувственность, интеллектуальности и символичности, Кант все же увидел ее “свободную красоту”, пусть неопределенное, но идеальное содержание, всеобщность языка как субъективного, но присущего и понятного всем языка эмоций (аффектов), и, самое главное, – явственную, неизбежную принадлежность, соприродность музыки телу. Вл. Соловьев в статье “Кант” довольно резко высказался о том, что Кант “музыку не мог терпеть как навязчивое искусство” [9, с. 444]. Нам кажется, есть основания (помимо кантовского письма) усомниться в этом. Скорее дело не в том, любил ли Кант музыку, но в том, любил ли он ту музыку, которая звучала вокруг него и которую он тактично называл “невежливой”. Салонное музицирование, подававшееся во 2-й половине 18-го века в качестве “угощения” на кенигсбергских приемах, вполне могло создавать “преходящее впечатление” и вызывать смутные эстетические идеи. Ни оперное творчество Моцарта, о котором с таким упоением писал Кьеркегор, восхищаясь “чувственно-эротической гениальностью” “Дон Жуана” [см. 2, с.194], ни великие симфонии Бетховена, которые вдохновляли Шопенгауэра [см. 10, 467-477], не были, да и не могли быть “предметом” музыкального восприятия Канта. Тому имеется, с одной стороны, географическая причина – удаленность Кенигсберга от крупных городов с развитой музыкальной “цивилизацией”, и, с другой – историческая: 2-я пол 18-го в. – время, когда концертная практика, вошедшая в европейскую традицию в привычном для нас бытовании, лишь начинает формироваться (открытые концерты возникли в середине 18 в., и прежде всего в Англии ). Кроме того, что касается бетховенского творчества, то оно и не могло быть оценено Кантом, так как только 3-я симфония была написана в год смерти философа.

Примечание

* «Под эстетической идеей я понимаю то представление воображения, которое дает повод много думать, причем, однако, никакая определенная мысль, то есть никакое понятие не может быть адекватной ему, и, следовательно, никакой язык не в состоянии полностью достигнуть его и сделать его понятным» [5, с.330]
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Ю.А. Семенова 

Тілесність в самоідентифікації людини

Філософське дослідження тілесності є обов’язковим елементом проблеми людини в усіх різноманітних характеристиках її сутності та існування. Актуальність теми в теперішній час пов’язана з сучасним станом вчення про людину в цілому, антропологічною кризою, необхідністю філософської рефлексії наукових даних про людину та її тіло.

Новітні досягнення науки і техніки, новий образ життєвого простору інформаційного суспільства змінюють соціальні відношення виробництва, споживання й комунікації, гостро ставлять проблеми духовних цінностей і розвитку тілесної організації людини. Розробка постмодерністської проблематики в культурі та мистецтві надала істотної ролі різним уявленням про тіло. Розвиток високотехнологічної наукової медицини й генетики породжує складні філософські, правові, моральні питання, які стосуються людської тілесності. Сутність, існування й самоідентифікація людини все частіше розглядаються скрізь переломлення людського тіла. Зміни у відносинах між статями, феміністська критика підлеглого стану жінки у суспільстві сприяє підвищенню інтересу до соціокультурних аспектів людської тілесності. Численні емпіричні дослідження тіла в психології, соціальній психофізіології, вживання тілесних технік у психотерапії сприяють збільшенню уваги до людської тілесності, як серед учених, так і серед широкої громадськості. 

Нові відкриття тіла в різних галузях теоретичного знання і посилена диференціація сучасної науки призводять до розкладання на багато складових самого об’єкта дослідження. Виникає завдання філософського осмислення чисельних різноманітних уявлень про тіло й приведення їх до цілісної системи. Сьогодні необхідним є не тільки диференційний аналіз тіла як об’єкта й тіла як суб’єкта, але інтегративний аналіз сукупності різних його станів, якостей, здібностей, що поєднуються в поняття тілесності. 

Проблеми самоідентифікації та самодетермінації людини, що сьогодні актуальні як ніколи, не можуть розглядатись у відриві від тілесної проблематики.. В умовах трансформації сучасного суспільства, у зв’язку зі зміною ціннісних орієнтацій відбувається формування нового людського виміру, де людина крім усього іншого починає відчувати також і особливу проблематизацію власного буття, особливу загрозу своїм правам на самоідентифікацію й самодетермінацію. Самоідентифікація виступає тут як можливість людини керувати своїм розвитком, яка тісно пов’язана с самосвідомістю, гнучкістю, відкритістю, здатністю до змін. Насамперед, це захист її тілесної й духовної цілісності від будь-якого, не «санкціонованого» самою особистістю зовнішнього втручання. Але до цих прав приєднуються і претензії людини на визнання суспільством і державою її прав на самостійне розпорядженнявласним тілом за своїми потребами та бажаннями. Ці претензії мають фундаментальне світоглядне підґрунтя – впевненість людини в своєму «праві» розпоряджатися власним тілом, що у свою чергу базується на принципі свободи особистості, проголошеномуДекларацією прав людини. За Е. Левінасом “людина в якості людини повинна мати право на виключне місце в бутті і, завдяки цьому, зовнішню позицію щодо визначення явищ; мусить існувати право на незалежність або свободу кожного, визнану кожним” [1, 229]. Завдяки науково-технічному прогресу людина стає перед складною етико-філософською проблемою – як реагувати на виникаючі можливості. Сюди відносяться можливість здійснювати «модернізацію», «реставрацію» чи навіть «фундаментальну реконструкцію» тіла, змінювати функціональні можливості організму і поширювати їх техніко-агрегатними або медикаментозними засобами. Перед людиною відкриваються нові горизонти, спокуси, а також можливості здійснити свої “соматичні” права. Це стосується права на смерть (самогубство, евтаназія), можливостей зміни статі, гомосексуальних контактів, вживання наркотиків або психотропних засобів, прав на трансплантацію органів, штучне репродукування, аборт, стерилізацію, і, вже в найближчій перспективі, на клонування. Людина прагне бути повновладним господарем власного тіла і бачить цілком реальні шляхи використання наукового знання у своїх цілях. Суспільство і держава приголомшені питанням: чи можна віддати людині право повністю розпоряджатися своїм тілом? Тобто віддати в руки людинікерування власною самодетермінацією. Саме віддати, тому що “вже в самому знанні є напруження мускулів руки, яка хапає і вже розпоряджається тим, що вона стискає, або тим, на що вказує палець руки” [1, 198]. У цьому “схопленні в руки” – втілена практика присвоєння, придбання й обіцянка задоволення, здійснені людиною. 

Раціональні методи науки відкривають доступ до об’єктивного аналізу споконвічної проблеми життя й смерті людини. Але як у багатьох інших випадках, що пов’язані з розвитком науки, раціональність, яка виявляється на рівні власне досліджень, погрожує перетворитись на глобальну ірраціональність їх результатів, коли вони починають впливати на весь соціум. Саме ця загроза вимагає від суспільстваперегляду цілей і цінностей, тому що прогрес науки постійно породжує нові і незнайомі ситуації, коли традиційні концепції людської природи й моралі зазнають сумнівів. 

Як вважає Е. Еріксон, у працях якого проблема самоідентифікації займає центральне місце, нове покоління, що зростає в атмосфері науково-технічного прогресу, щоденно стикаючись із новими практичними можливостями, звичайно, буде підготовлене до досконало нового образу мислення. Це може створити зв’язуючу ланку між новою культурою і новими формами суспільного устрою [7, 46-47.]. Але цей новий образ мислення потрібен утворюватися вже сьогодні, і саме тому глибокі теоретичні дослідження процесів самоідентифікації й самодетермінації людини стають настільки невідкладними. 

За М. Фуко справжньою метою людини розумної є мистецтво керувати собою для самореалізації, і це мистецтво не зводиться до примітивного індивідуалізму (егоїзму), оскільки в турботі про себе необхідна присутність іншого, його втручання [6].

Нагородою за оволодіння здібністю до саморозвитку є формування людської індивідуальності, неповторності. Підіймаючись понад рівнем ідентичності, людина отримує рідкісну здібність бути самою собою. 

Образ тіла, що формується в процесі самопізнання є основою самоідентифікації. Однак, внаслідок соціокультурної навантаженості образу тіла людина може ідентифікувати себе не лише в якості даної тілесної істоти, але ж і в якості елемента деякої соціальної групи чи спільноти – родини, народу, людства. Розуміння ідентичності, як пише Е. Еріксон, крім особистої тотожності (незмінність у просторі), має на увазі також і цілісність (наступність особистості у часі), тобто ідентичність розуміється не тільки як персональна, але і як групова (расова, суспільна, статева і т.ін.) [7, 16]. Можна припустити, що в основі цього процесу лежить механізм ідентифікації “мого образу тіла” та образа тіла, зафіксованого в культурі. Більш того, людина може ідентифікувати себе також у якості представника живої природи. В такому процесі в нього зароджується почуття своєї єдності з усім живучим, останнє набуває статусу особливої цінності.

І в комунікативній, і у творчій діяльності мають місце процеси як занурення у себе, зберігання у власних межах, так і звертання до Іншого, виходу за власні межи. Поєднання таких процесів може розглядатись як необхідна умова будь-яких здійснюваних людиною дій. Завдяки зверненості назовні здійснюється освоєння світу; в результаті спрямованості усередину себе стає можливим формування внутрішнього світу, вертаючись із якого, людина переносить себе на іншого, проецирує на речі. В результаті “Інше – світ – поступово стає ним самим. Людина гуманізує світ, вона переливає себе в нього, просочує його своєю ідеальною субстанцією” [4, 164]. Але таке “просочування”, “проектування” здійснюється через тіло, ідеальний зміст своєї свідомості людина втілює, переносить у світ, надаючи йому тілесну форму.

Тобто, тілесність і уявлення про неї здійснюють принциповий – прямий чи опосередкований – вплив на формування самопізнання та внутрішнього світу, на освоєння навколишньої реальності – природної та культурної, – на включення у світ людських відносин, на самореалізацію особистості у дії, комунікації, творчості.

Підставою для такого ствердження є такі міркування. По-перше, усі істотні сили людини тілесні, усі проявлення активності суб’єкта, усі способи впливу на об’єкти навколишнього світу, інших людей і самого себе здійснюються в тілесній формі. “ Я існує тілесно і Я існує об’єктивно – це один і той же досвід… Я не можу мислити, не володіючи буттям, і не можу володіти буттям, не маючи тіла», – справедливо писав Е. Муньє, побачивши в тілі джерело нашого пізнання й духовності [3, 30]. По-друге, само суб’єктивне здійснює вплив на тілесне. Аналізуючи цей процес, відомий американський генетик Р. Левонтін підкреслює, що, наприклад, “шведська дитина відрізняється від японської не тільки кольором волосся, очей та шкіри, але й виразом обличчя, статурою, і, звичайно, одягом. Форма роту, розріз очей, посмішка, лінія брів, що виникли як біологічні риси, поєднуються з тим, що з’являється на наших обличчях у результаті несвідомого наслідування людям навколо нас” [2, 21]. Такий вплив розповсюджується навіть на ті ознаки, які, здавалося б, мають чисто тілесний, сугубо біологічний характер, наприклад, на статеву належність. Вона сприймається звичайно не за первинними і навіть не за вторинними статевими ознаками, а за статево-ролевими відмінностями, тобто відмінностями в суб’єктивних установках, інтересах, соціальних ролях, професіях, типах особистості. Середні відмінності між статями частково винаходяться на підставі попередніх сподівань. Інакше кажучи, первинна статева ідентифікація створює визначені відмінності у зовнішності, які спостерігачем сприймаються як об’єктивні. Ці відмінності, у свою чергу, впливають на реальні процеси розвитку дитини, яка у визначеній мірі буде відповідати установкам дорослих. Усе це надає Р. Левонтину підстави для переконливого висновку про існування найважливішої особливості розвитку людини: у ній “суб’єктивне стає об’єктивним” [2, 16], і, можна додати, виражається у тілесній формі.

У-третіх, тілесні особливості і тілесні дії отримують у тій чи іншій формі відображення у психіці; сукупність уявлень про власне тіло та його можливості стаютьнайважливішим моментом суб’єктивного світу, а їх формування – закономірним компонентом становлення суб’єктивності. Сприйняття власного тіла набуває специфічного характеру. Людина, звичайно може відноситись до нього як до звичайного об’єкта пізнання (із позиції “Я маю тіло»), однак якщо б справа обмежувалась тільки цим, тоді у тіла було б відібране головне – воно не було б одушевленим, а його рухи та дії були б знайомі людині не більш змін усіх інших об’єктів і були б для нього настільки ж чужими. Людина, однак, сприймає власне тіло як безпосередньо знайоме, невідчужуване (позиція “Я тіло”). Тому “тіло, яким також є особистість, це вже не тіло серед інших тіл, а моє тіло, моє власне” [5, 44], причому воно виявляється зв’язуючою ланкою між діями людини й подіями, що відбуваються у світі. А це означає, що власне тіло ніколи не є для людини об’єктом серед інших об’єктів, воно “пручається” розумінню, в нього є “таємниця”, а істина про тіло – це завжди “моя істина”. 

Ще одним підтвердженням вищевказаного є те, що людей навколо людина сприймає скрізь призму єдності тілесного й суб’єктивного. Пізнати іншого, його внутрішній світ ми можемо лише через тіло. Ми дивимось в обличчя іншого і за його виразом бачимо особистість, за зовнішнім бачимо внутрішнє, навіть, коли ми згадуємо людину, вона завжди тілесна. А це означає, що і тіло в цілому, і кожна його частина стають предметом живого людського досвіду, тобто осмислюються й конструюються з точки зору особистісної свідомості. В контексті аналізу цілісного буття людини, таким чином, тілесне й особисте виявляються єдиними. Усе це надає підстав для висновку, що людська суб’єктивність діє в тілі і через тіло. При цьому сукупність уявлень про тіло набуває функції своєрідного провідника взаємовпливів між тілесним і суб’єктивним буттям.

Тілесні процеси й стани відображаються в психіці у вигляді сукупності уявлень людини про власне тіло, вони займають важливе місце в структурі самосвідомості і здійснюють вплив на становлення внутрішнього світу особистості в цілому.

Також в процесі самопізнання зберігання людиною її обмеженості (буття всередині своїх власних меж) поєднується із самодистанціюванням і опредмечуванням свого власного тіла (буття поза плоттю, розрив меж тілесності). Оскільки ж формування образу тіла передбачає поєднання внутрішнього і зовнішнього тіл, від стану “буття поза плоттю” людина переходить до стану “буття в плоті Іншого”; таким чином саме іншийустановлює межи тілесного буття Я. Внаслідок того, що Я звертається до різних інших, цілісний, але структурно складний і мінливий у часі образ тіла включає до себе “образ мого тіла для мене” і чисельні “образи мого тіла для інших”. Самоототожнення з одним з них і, відповідно, самовідобмеження від інших, що здійснюється у визначених життєвих ситуаціях, є формою вираження діалектики тілесного буття й небуття в її особистісному вимірі. Це має принципове значення для самореалізації особистості, в першу чергу для здійснення комунікативної й творчої діяльності. Важливим компонентом спілкування є використання мови тіла, за допомогою якого передаються як емоційні стани, так і внутрішній досвід особистості, що не піддається вербалізації. Тому експресивна функція тіла, смислова навантаженість тілесних рухів може інтерпретуватись як найважливіший прояв єдності соматичного й психічного, тілесного й ментального. Розуміння іншої особистості передбачає розшифровку та інтерпретацію смислів, зафіксованих як у мові, так і в рухах тіла. Це виявляється можливим унаслідок того, що історичне формування мови тіла обумовило підкорення його крос-культурним, універсальним закономірностям. Інтерпретація смислів призводить до породження нових смислів, тобто до творчої діяльності. Найважливішу роль у її здійсненні грає механізм емпатії, тобто самоототожнення людини з предметом творчості. Таким чином, і в цьому випадку важливого значення набувають зміни почуття меж власного тіла, динаміка сфер буття й небуття. Унаслідок взаємопереходів цих сфер у психіці формуються співіснуючі позиції у відношенні людини до власного тіла: “Я є тіло” (самоідентифікація, ствердження буттєвості тіла), “Я маю тіло” (свобода у відношенні до наявного тілесного стану, можливість пізнання, оцінки і частково перетворення тіла). Уявлення про тіло можуть розглядатись як специфічна ланка, що опосередковує між суб’єктивним світом людини та її об’єктивним тілесним буттям.
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Н.В. Чумак 
Язык тела в свете психоаналитических теорий
Изменение пластического образа человека и возросший интерес к телесности обусловлены развитием цивилизации и технологий омоложения человека. Слишком долгий период акцентирования внимания на вербально-логических методах воспитания привел к утрате человеком своего тела и расщеплению личности. Известный психоаналитик А. Лоуэн считает, что каждый человек в нашей культуре в какой-то степени страдает от расщепления. 

Традиционный психоанализ, основанный на вербальной коммуникации, не смог решить проблему взаимосвязи психических и телесных зажимов. Эта проблема нашла свое решение с появлением психосоматики. Психосоматика как новый этап развития психоанализа, рассматривает человека в единстве его души и тела.

Впервые психосоматический аспект в психоанализе появился в исследованиях В. Райха, который заявил, что о характере человека можно судить, опираясь на его телесную структуру. Невротическую личность можно легко определить по характеру ригидности ее мышц, другими словами, закрепощенности и скованности движений тела. В дальнейшем этот вопрос был исследован учеником Райха Александром Лоуэном. Язык тела, согласно Лоуэну, говорит о биоэнергетических процессах, протекающих в организме человека. Психоаналитик указывает также на значение таких эмоций, как радость, гнев, печаль и показывает механизм воздействия этих эмоций на психическую и телесную организацию человека. Психосоматические проблемы нашли свое отражение и в теории Томаса Ханна о «сенсорно-моторной амнезии», которая объясняет процесс старения тела и утрату его былой подвижности неумением расслаблять мышцы тела, а точнее потерей чувствительной и двигательной памяти. 

Практически все психоаналитики, исследующие взаимосвязь психических и соматических процессов, едины в мнении, что тело, как внешняя физическая оболочка человека, отражает внутренние психические процессы. Однако не существует единого подхода, объясняющего механизм этой взаимосвязи. 

В психосоматике было замечено, что тело невротической личности представляет собой своего рода мышечный панцирь. Мышечная ригидность является внешним выражением внутренних психических зажимов. Мышечный панцирь, по мнению Лоуэна, служит для поддержания сбалансированной структуры невротика [2, с. 8]. Хроническое мышечное напряжение является результатом детской модели реагирования на внешнее воздействие, основанное на страхе. Строгость родительского воспитания и нормы современной культуры требуют от ребенка сдерживания и контроля негативных эмоций. Страх родительского наказания и желание соответствовать тому общественному стереотипу, который навязывается существующей культурой заставляют ребенка контролировать свои эмоции путем телесного напряжения. Неумение в детском возрасте контролировать эмоции на уровне сознания, приводит к тому, что ребенок сдерживает их, напрягая мышцы тела.

В результате этого и возникает мышечный панцирь, который со временем приводит к появлению сенсорно-моторной амнезии и неврозам. С одной стороны, мышечный панцирь выполняет кажущуюся положительной функцию защиты от негативного воздействия внешнего мира. Напрягая мышцы, человек как бы создает внешнюю защиту и сохраняет внутреннюю целостность. Однако развивающееся напряжение в теле не может не сказываться на психическом состоянии личности. Психоаналитики утверждают, что бессознательное сдерживание эмоций при помощи мышечного напряжения является одной из причин развития неврозов. Таким образом, другой негативной стороной существования мышечного панциря является отсутствие полноты восприятия действительности. Мышечный панцирь становится «клеткой души», почти в буквальном понимании этого выражения. Неумение индивида расслабиться и снять хроническое напряжение в мышцах делает его закрытым не только для воздействия негативных влияний окружающего мира, но и для положительных эмоций, ощущения радости полноты существования. 

Освобождение от хронического мышечного напряжения является для современного человека довольно сложной задачей. Проблема заключается в том, что многие люди, будучи постоянно зажатыми на телесном уровне, не осознают причины своего напряжения, а иногда даже и не замечают его. 

Кен Уилбер утверждает, что большинство из нас давным-давно утратили свое тело и это выступает как следствие противопоставления разума и тела, которое является характерной чертой западной философии и цивилизации [5, с.352]. Западный человек, скорее, отождествляет себя не со своим телом, а со своим сознанием. Находясь на уровне Эго и Суперэго, человек вытесняет свое тело в сферу бессознательного, поэтому неудивительно, что многие люди не чувствуют и не замечают хроническое напряжение в теле. Эго навязывает телу защитную функцию реагирования на определенные ситуации, причем этот процесс осознается человеком. Таким образом, Эго устраняет источник боли, но одновременно и закрывает тело для восприятия удовольствия и радости ощущения жизни тела. Основную роль в создании мышечного панциря, по мнению А. Лоуэна, играет Суперэго. В отличие от Эго, запреты, вводимые Суперэго, бессознательны, поэтому мышцы, подчиняющиеся запретам Суперэго, отстранены от восприятия, так что человек даже не осознает, что часть его мышечной системы бездействует [4, с.41]. 

Психосоматика предлагает несколько терапевтических методов, позволяющих человеку преодолеть существующий барьер между телом и психикой. Одним из таких терапевтических методов является биоэнергетика.

Основатель биоэнергетики А. Лоуэн считает, что эта терапевтическая техника позволяет человеку вернуться обратно к своему телу и в полной степени насладиться своим телом [2, с. 39]. Лоуэн рассматривает биоэнергию как базовую основную энергию человека, которая определяет как психические так и соматические процессы в организме. Цель биоэнергетической терапии состоит в том,чтобы человек открыл себя, а это повлечет за собой восстановление его души и высвобождение его духа [3, с. 67]. Александр Лоуэн указывает три ступени, которые ведут к достижению этой цели: самоосознание, самовыражение и самообладание. 

Томас Ханна предлагает комплекс физических упражнений, позволяющих ликвидировать сенсорно-моторную амнезию и вернуть телу былую легкость и подвижность. Американский терапевт придерживается точки зрения, что тело утрачивает свою подвижность в результате переживаемых человеком на протяжении жизни стрессов [6, с. 10]. Упражнения, главным образом, направлены на расслабление мышц и одновременно снятие психических зажимов.

В последнее время популярной становится арт-терапия. В частности решение психосоматических проблем осуществляется при помощи танцевальных техник, в процессе которых человек снимает не только мышечное напряжение, но и получает положительную эмоциональную разрядку.
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С.Г. Дурас 

Ресентимент и конструктивная агрессивность человека.
«Ressentiment» – французское слово, в естественном словоупотреблении означающее целую группу характерных душевных движений. Согласно французско-русскому словарю оно в различных контекстах может означать 1) злопамятство, злобу, горькое воспоминание; 2) озлобленность, враждебность; 3) уст. горечь; 4) уст. признательность [2, 952]. Благодаря Фридриху Ницше это слово было разработано до уровня специального термина, содержание которого впоследствии было прояснено и детализировано в работах Макса Шелера. Следует отметить, что еще со времен Ницше попытки найти эквивалент французского термина в других языках признаются безрезультатными, в силу чего ressentiment со временем становится общеупотребительным иностранным словом многих языков.

Смысл понятия «ресентимент» может быть определен следующим образом: прежде всего, речь идет о переживании и последующем воспроизведении интенсивной эмоциональной реакции на другого человека, благодаря которой сама эмоция «сворачивается», полностью погружаясь во внутренний мир личности и удаляясь из сферы непосредственного выражения. Данное эмоциональное переживание является достаточно протяженным, что позволяет охарактеризовать его как долговременную психическую установку. Зараженная ресентиментом личность вынуждена постоянно возвращаться к травматическойэмоции, переживать ее вновь и вновь, не имея возможности «развернуть» ключевое переживание вовне. Циклический характер этого процесса и негативные последствия, к которым приводит повторяющееся переживание тревожащей эмоции, позволяют рассматривать ресентимент как процесс «самоотравления души» [3, 13].

В отличие от спонтанных импульсов враждебной или дружелюбной направленности, ресентимент всегда является реакцией и возникает как результат предшествующего схватывания чужих душевных движений. Иначе говоря, возникновению подобного состояния всегда предшествует некая травма, связанная с нападением или оскорблением. Ключевым моментом здесь является ощущение бессилия, испытываемое личностью в травматической ситуации. Оскорбленный или иным образом ущемленный человек ощущает себя «бессильным», понимая, что немедленная и враждебная ответная реакция приведет к поражению. Ощущая себя неспособным адекватно отреагировать на сложившуюся ситуацию и опасаясь усугубить и без того тяжелое положение, человек находит выход в торможении непосредственно возникающего импульса (а также связанного с ним гнева) и в переносе ответной реакции на другое время до более подходящей ситуации. Утешаясь мыслью о том, что день «возмездия» однажды наступит, личность, тем не менее, страдает от мучительного ощущения собственной «немощи». Таким образом, ресентимент всегда сопряжен со слабостью (действительной или мнимой).

Ресентимент является источником изменения ценностей и основанного на них мировоззрения. Длительный запрет на выражение враждебных душевных движений порождает склонность к специфическим иллюзиям, оказывая воздействие на ядро личности и провоцируя формирование окрашенных бессилием ценностей. Самоотравление души, которым является ресентимент, порождает ценностную иллюзию и видоизменяет картину мира, которая в большей или меньшей степени отклоняется от картины мира, основанной на позитивных ценностях [3,19-21]. Важной характеристикой эффекта «ressentiment» является то, что лежащая в его основании эмоция негативна по своему качеству, т.е. заключает в себе импульс мести и злобы. Ресентимент, как долговременная установка, возникает вследствие систематической невозможности выражения (разрядки) душевных движений и аффектов враждебного характера. Импульс мести принято считать важнейшим исходным пунктом в образовании ресентимента [3,14]. Торможение гнева, рождаемого нанесенным уроном, приводит к тому, что агрессивное побуждение к ответному удару превращается в импульс мести. Различие между ответной агрессией и местью является достаточно глубоким, однако в наиболее общем виде оно может быть сформулировано следующим образом: вспышка ярости является гневной реакцией на угрозу собственным интересам и попыткой индивида отстоять свое право на жизнь, в то время как месть всегда на что-то направлена, интенциональна и никогда не представляет собой просто сопровождаемую эмоциями ответную реакцию. Месть легко меняет свой объект и даже может «лишаться» определенного объекта, включая в себя весь контекст, в котором произошло предшествовавшее ей оскорбление. История обеспечивает нас множеством примеров того, что немощный и оскорбленный человек способен мстить целому народу или даже всему миру, и месть эта не знает границ.Таким образом, гневная реакция и месть отличны феноменологически, однако в основе наблюдаемой неоднородности обнаруживаются более глубокие различия, связанные с различным происхождением импульсов мести и гнева.

Ресентимент – чрезвычайно распространенное явление. Он нередко является основной причиной таких агрессивных проявлений, как убийства и самоубийства, преступления против беззащитных и невиновных людей, расизм, нацизм и т.д. Было бы ошибкой утверждать, что ресентимент является непосредственной причиной этих явлений, однако не вызывает сомнения тот факт, что ресентимент составляет неотъемлемый фон, на котором подобные проявления рождаются и формируются. Анализ ресентимента как одного из аспектов индивидуальных и социальных проблем, связанных с агрессивностью человека, способен внести существенный вклад в понимание и решение такого рода проблем. Давно известно, что, не устранив ресентимент, невозможно добиться улучшения человеческих отношений, добрососедства, взаимного примирения, да и вообще позитивной нравственной интерсубъективности [3, 59-61].

Согласно М. Шелеру, отправным пунктом в формировании ресентимента является внутренний запрет личности на выражение ненависти, злобы, мстительности, зависти, враждебности и коварства. С нашей точки зрения, перечисленные аффекты и душевные движения не являются однородными и вряд ли могут рассматриваться как равнозначные побудительные силы, лежащие в основании ресентимента. Более точным в этом отношении кажется предположение Фридриха Ницше, связывавшего ресентимент в первую очередь с установками индивида в отношении выражения конструктивной, ориентированной на жизнь агрессии, которая вместо того, чтобы быть препятствием на пути развития личности, является важнейшей движущей силой этого процесса [1, 422-425]. Конструктивная, «здоровая» агрессия играет важнейшую роль в защите и сохранении жизни. Характеристики и функции этого вида агрессии обнаруживаются в ходе рассмотрения отдельных эмоций, выражающих и олицетворяющих ее. С нашей точки зрения, одной из таких эмоций является гнев.

Гнев – это часть защитной агрессии, первичной и естественной реакции человека на то, что воспринимается им как угроза. Задача гнева заключается в противостоянии деструктивности, а не в ее выражении. Будучи одним из важнейших инструментов выживания, гнев играет критически важную роль в индивидуальном и групповом психическом развитии. Фактически, он служит эмоциональным «оружием», предназначенным для того, чтобы оберегать жизнь и благополучие человека. Воспринять идею о том, что гнев является позитивной реактивной агрессией достаточно непросто. Безусловно, существуют дополнительные осложнения, связанные с непосредственным выражением этой конструктивной и жизнеутверждающей силы. Гнев как яркая эмоция порождает свои собственные проблемы. Он имеет ненадежный, «взрывной» характер; на практике это означает, что гнев зачастую больше мешает человеку, чем помогает. История человечества содержит многочисленные примеры того, как гнев обернулся разрушением. Тем не менее, взрывчатость и деструктивность – это неотъемлемая часть гнева (не стоит забывать, что одной из основных задач импульса гнева является атака в случае возникновения непосредственной угрозы). Гнев служит эффективным оружием, предназначенным для защиты человеческого Я от окружающих опасностей. Но эффективность такого рода возможна только в том случае, если защитное орудие обладает некоторым потенциалом деструктивности.

Повседневные наблюдения обеспечивают нас множеством доказательств того, что существует конструктивный гнев, не несущий в себе потенциала деструктивности. Этот гнев провоцируется феноменами, которые являются деструктивными по отношению к индивиду и по отношению к его внешней поддерживающей структуре – группе или обществу. Мы легко можем обнаружить в повседневной жизни ситуации, провоцирующие в индивиде гнев как ответ на несправедливое отношение, порабощение, запугивание, подавление, фрустрацию, подвох, эксплуатацию или какие-то другие виды дурного обращения. В подобных случаях гнев не является единственным возможным ответом личности и не может быть назван обязательным условием разрешения ситуации. Однако, если в ответ на вышеперечисленные угрозы человек начинает испытывать гнев, приводящий в конечном итоге к активному протесту, бунту, ситуация нередко изменяется в лучшую сторону [4, 25]. Гнев, следовательно, является не только ответом на угрожающую ситуацию, но еще и активной попыткой справиться с ней. Таким образом, он представляет собой протестное действие со стороны личности, ощущающей угрозу своему благополучию. В то же время гнев служит показателем мощи и способности человека найти в себе силы для противостояния травмирующему фактору. 

В сфере межличностных отношений гнев может быть средством защиты благополучия семейной жизни и детско-родительских связей, вместе с тем работая и на пользу общества. Известно, что гнев часто сопутствует нормальной родительской заботе. Гнев такого рода направлен против негативных тенденций в ребенке, заключающих в себе угрозу для его развития. Гневное, принуждающее поведение, состоящее на службе у аффективных привязанностей, является чрезвычайно распространенным явлением. Примером здесь является мать, ругающая и наказывающая своего ребенка, который неосмотрительно подверг свою жизнь серьезной опасности [4, 50]. В подобных ситуациях родитель, сталкивающийся с деструктивными тенденциями ребенка, одновременно испытывает страх и гнев. В таких случаях гнев нередко порождается страхом, и это можно наблюдать не только на примере детско-родительского взаимодействия, но также и в случае партнерских отношений. Гнев в сфере семейных отношений содействует сохранению связи между двумя людьми, атакуя любую угрозу для нее. Он служит коммуникативным инструментом, посредством которого любящий человек сообщает своему партнеру об угрозе отдаления и таким образом улучшает понимание и делает связь более прочной. Позитивный гнев можно также наблюдать и вне сферы семейных отношений в форме позитивной силы, направленной против угрожающих событий. Иллюстрацией здесь может служить групповой гнев, который обычно в качестве своего объекта избирает социальную болезнь. В либеральных обществах этот гнев является приемлемым и позволительным выражением, которое существует в форме забастовок и демонстраций. Гнев не только воплощает право группы вслух заявить о своих проблемах, но также выступает в роли потенциально полезного средства коммуникации, приводящей к социальным улучшениям. Демонстрации, как и забастовки, являются выражением протеста против деструктивности, в чем бы она не выражалась, – в ядерном вооружении, утеснении человеческих прав, нарушении прав животных, насилии над окружающей средой и т.п. Гнев демонстрации является не только ответом на эти угрожающие события, но также и средством, помогающим справиться с ними. Это становится возможным в том случае, если гнев демонстрантов вызывает вину у ответственной группы, оказывает на нее существенно давление и приводит к необходимым изменениям. История показывает, что гнев во все времена был одним из инструментов достижения социального прогресса. Многие позитивные изменения произошли под давлением разгневанной массы. Демонстранты и забастовщики ощущают, что их гнев служит обществу. Следовательно, собственный гнев воспринимается ими и обществом как правомочное моральное решение, помогающее в построении лучшего общества. Гнев в этом случае служит защите и сохранению жизни, следовательно, он может быть признан обоснованным и здоровым. 

Исследования агрессивности человека предоставляют многочисленные доказательства того, что люди обладают врожденным стремлением желанием разрушать и причинять боль. Те не менее, существуют и конструктивные формы агрессии, связь которых с деструктивностью не является столь тесной. Современные учения об агрессивности человека не в полной мере учитывают то обстоятельство, что агрессия в некоторых своих формах является попыткой овладеть враждебным окружающим миром и служит необходимой составляющей нормального развития, а запрет на открытое выражение агрессивных эмоцийспособен привести к формированию неповторимой картины того, что приято называть «ресентимент».
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Г.П.Чміль
“Машина бажання” у пошуках задоволення поза смислом

Cучасний мистецький авангард постійно виявляє проблему одночасного існування різних когнітивних настанов, які визначають способи упорядкування та репрезентації мистецьких пошуків спрямованих на доведення тієї істини, яка вибудовує когнітивний силогізм: нерозуміння -розуміння, знову, вже нове нерозуміння. Така лінійна модель – сучасна когнітивна ілюзія, покликана переконувати критиків у наявності феномена розуміння, забезпечувати якісні зміни в мистецтві. У свою чергу, це сприяє оновленню теоретичної свідомості, реконструкції та зміні культурних смислів та підвалин мистецтва, пошуку нових способів його обгрунтування. Такій ситуації якнайкраще відповідає концепція ризоматики мистецтва Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі. 

Випрацьовуючи нову методологію – ризоматику, кореневищематику, мистецтво не означає і зображує, а картографує [1]. Кореневище Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі ілюструють образом тисячі тарілок, з яких, як на фуршеті, можна куштувати страви за бажанням, переходячи від однієї до іншої і так далі. Тисячами тарілок постає сучасне циркулярне письмо, з якого письменник рухами по колу, ніби переходячи від однієї тарілки до іншої готує страви. Читач куштує приготовані страви у яких цінним є не смак, а те що залишилось опісля. Таким чином, автори поділяють ідеї сучасної герменевтики про множинність інтерпретацій як основних рис естетичного сприйняття [2]. Керуючись такими ідеями, Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі пропонують новий метод досліджень мистецьких форм – шизоаналіз, у якому мистецтво виконує подвійну функцію. По-перше, створює групові фантазми, поєднуючи в них суспільне виробництво і виробництво бажання. Включаючи виробництво мистецьких вартостей в режим роботи параноїдальних, зачаровуючих, холостих, технічних бажаючих машин, митець, художник ніби закладає у них вибухівки бажання, які здатні вибухнути за його наказом. З таким піротехнічним ефектом мистецтва пов’язана його друга важлива функція – нищення, спалювання енергії лібідо чи викидах адреналіну, подібно до карколомних віражів “американських гірок”. У цьому апофеоз творчості і аутодафе мистецтва для мистецтва. Пальним для таких маніпуляцій є алогізм, деконструктивізм, абсурдність сучасного мистецтва. Отже, мистецтво для Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі – це бажаюча художня машина, яка продукує фантазми. Її конфігурація і особливості роботи залежать від мистецької галузі (живопис, музика, театр, екранні мистецтва, література).

Кінематограф, екранні мистецтва – ланки єдиної машини бажання, вибухівка, яка готує вибух загальної шизофренії. Сам процес перегляду екранного дійства – шизоїдний акт, монтаж мистецьких бажаючих машин, який звільняє революційну силу стрічки, продукуючи знаки. Класично шизоїдна дія складається з асиметричних частин з розірваним сюжетом, незв’язуваними частинами, головоломками, які не мають рішень. Таке мистецтво подібно до шизофренії: його цікавить сам процес, а не мета, виробництво, а не вираз. Автори за приклад беруть творчість А.Арто, який реалізує ідеальну модель автора-шизофреніка (“Арто-Шизо”). Розвиваючи традиційний для психоаналізу погляд на творчість як божевілля, Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі намагаються внести у цю концепцію власні ідеї, виявляючи потенціал різних видів мистецтва. Досить перспективним, на їх погляд, є театральне мистецтво, наприклад, міноритарний театр Бене, театр меншості. Його специфіка у тому, що автор, створюючи парафрази на теми класичних п’єс, вилучає з них головні дійові особи і розгортає дію довкола другорядних персонажів. Коментуючи цю позицію, Ж.Дельоз бачить її переваги у зміні ролі митця. Людина театру постає не драматургом, не актором і не режисером, а хірургом, який робить операції, ампутації. Так, якщо ампутувати, як в п’єсах Бене, тему короля, то на місці Ліра чи Річарда ІІІ з’являються воюючі між собою жінки, тему влади замінює машина війни. Хірургічна точність такого роду експериментів свідчить про ефективність театральної Машини Бажаючої і вказує на кваліфікацію творця-оператора. Прослідкувати за становленням персонажа можна руйнуючи його імідж. Так, в одній з п’єс Бене Джульєтта, яка випила отруту, засинає у торті. Такий хід подій, на думку Ж. Дельоза, дозволяє демістифікувати шекспірівський театр, поглянувши на нього через призму Л. Керолла і італійської комедії дель-арте. Мета демістифікації – розвінчування влади у театрі і влади театру, театру-вистави. Це – революційний заклик відмовитись від деспотії тексту, авторитаризму режисури, нарцисизму акторів з метою створення нової театральної форми – театру не-вистави, не-зображення, а щось на зразок театру А. Арто, Б. Вілсона, Е. Гротовського [3]. Такий театр намагається створити український режисер Андрій Жолдак.

Найбільш плідним і ефективним видом мистецтва з точки зору шизоаналізу Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі вважають кінематограф, якому підпорядковане усе поле життя. Кіно вдається, користуючись чорним гумором, відтворити божевілля, провокуючи божевільний сміх у кінозалі під час перегляду навіть не шизофренічних стрічок (наприклад, “За двома зайцями” чи “Операція И”). Це відбувається тому, що подібні мистецькі форми мають спільний принцип: вони підпорядковані швидкості несвідомого шизопотоку, є його варіаціями. В кіно цьому сприяє “візуальна музика”, яка дозволяє сприймати дійство безпосередньо, повз слова. Мистецтво бути постмодерним вимагає від актора особливого вміння поєднувати самоіронію і автопародію, відвертість і закритість. Саме таким актором у сьогоднішньому американському кінематографі є Джон Малкович: “Будь-хто, у кого запитали б, звідки Малкович узявся та що він закінчував, висловив би припущення, що той виліз з-під каменя, навчався в університеті де Сада, де захистив диплом на тему “Інтелектуальна анігіляція та фізичне розбещення дюжини незайманок” (Крістін Мак-Кенна). В усіх своїх ролях герой культивує цей міф. Така провокативність пояснюється потуранням смакам більшості сучасних американців, герой яких поєднує “талант і успішність. Символ і архетип. Тотем. Але вже не табу”, але це і цінності “фабрики мрій” – Голлівуду з його схильністю до психоаналізу. Про знаковість цієї постаті свідчать і пропаговані цінності, три екзистенційні кити: гроші, слава, секс” [4, с.57-58].

Визначальною ознакою кіно є – присутність чи відмова від наративу, вона набуває форми виразної тенденції у європейському кіно, яке усвідомлює усе більше поглиблювану наративізацію життя. Колись одного з найбільших майстрів наративу Альфреда Гічкока звинуватили у тому, що його фільми далекі від життя. На що Гічкок відповів, що його історії – це життя, якщо з нього забрати усе нецікаве. “Екшн” – чи не найпослідовніше і найекстремальніше її породження, бо в ньому разом з усім нецікавим викинули і саме життя, перетворивши його на суцільну дію з героями-роботами, які лише реагують і діють. Аналізуючи фільм голландської режисерки Нанук Леопольд “Плавучі острови” О.Брюховецька завважує, що замислений як правдива картина життя молодого покоління, фільм перетворився на малоцікаве дійство. “Він про трьох тридцятирічних подруг, які в своєму номадичному гедонізмі безперервно ковзають чи радше кружляють (бо цей рухпозбавлений будь-якої спрямованості) по поверхні, і всі зміни (від яких віє незмінною нудьгою) партнерів, житла, манер, мають якийсь косметичний, несправжній характер. Єдиною точкою повної нерухомості, як в прямому, так і в переносному значенні, є ритуальні відвідини солярію, що декоративною рамкою відкривають і замикають цей безформний рух фільму” [4, с.49-50].

Таким є постгероїзм сучасного кіно, герої якого конструюють героїчні уявні світи, а потім не можуть відповідати вимогам цих конструкцій. Прагнення звести високе до ницого, продукує досить вільні інтерпретації класики, наприклад, Шекспіра. Принцип запропонований англійським режисером і актором К. Бренетом, якого вважають неперевершеним експертом з питань постановки Шекспіра в кіно, керується принципом: Шекспір сьогодні – це розвага, а не тест на інтелігентність [4, с.38]. Це пристрасть абсурдної людини (А. Камю), життя якої позбавлене смислу, розум не захоплюється грою, а вступає в неї, бо перебуває у вічному русі і ніким окрім себе не цікавиться. Мистецьке дійство для абсурдної людини має магічну силу, бо показує ким би вона могла стати. Звідси її схильність до видовищ, які пропонують на вибір стільки доль [5, с.66].

Останні кінематографічні версіі “Гамлета”, “Ромео і Джульєтти” є типовим шизоаналізом. “Ромео і Джульєтта” (США, 1996, реж.Б. Ларман, у ролі Ромео – Л. Ді Капріо, у ролі Джульєтти – К. Деніс) є візуально-акустичним спектаклем, який творці назвали “поп-оперою”. Хоч повідомлено, що дія відбувається у Вероні, перед глядачами Мехіко-Сіті з усіма його атрибутами. І якби не пояснювальні титри, можна було б цілком сподіватися гангстерської стрічки, яка не обіцяє нічого доброго серйозному глядачеві. Типова цивілізаційна атрибутика (ліфт, клозет, басейн), у декораціях якої кохаються Ромео і Джульєтта, символізує містичну силу кохання та ренесансну гармонію. Усе перевтілюється під чарами кохання, яке щойно народилося. Слова, діалоги звучать переконливо, як наслідки роздумів, пізнання, зрештою, як новина, а не істини, відомі усім. Це робить романтичні нюанси, які обов’язкові для теми Ромео і Джульєтти, невиразними й несуттєвими. Використання сучасної атрибутики (бійки, перестрілки, кримінал) потрібні, щоб ошукати глядача байдужого до класики і заставити таки дивитись класику, осягаючи вічні, або, як кажуть сьогодні, загальнолюдські проблеми. Це стає“обнадійливою компенсацією за брак томиків класика і неувагу до шкільних літературних студій” [4, с.39]. 

Таке ж завдання вирішують 44 екранізації “Гамлета” з сучасною атрибутикою. В одній з них: Нью-Йорк 2000, данська корпорація, комфортабельні апартаменти на кількадесятих поверхах, обладнані найсучаснішими засобами комунікації, що беруть участь у трансляції шекспірівського тексту – все це символізує стиль мультимедійного магната, який одночасно і новий бунтар, на що вказують портрети Ніцше, Бодлера, Че Гевари. Під час екранного дійства дзвонять телефони, миготять телевізор чи комп’ютер. І на фоні усього цього силіконового пластичного світу звучить відомий діалог “Бути чи не бути ...” “Гамлет – фільм не лише про Гамлета та його дилему, а й про кіно. Кіно як засіб спротиву, як оазис смислу. Тому історію про смерть свого батька Гамлет фільмує, роблячи викривальний ремікс із кінокласики” [4, с.39]. Не будемо сперечатись. Як сказав колись М.Бердяєв про О.Шпенглера, він – людина цивілізації, а не культури, для якої констатація смерті культурине трагедія, а факт. Тому, навіть переживаючи, сприймемо інтерпретації Шекспіра як факт, втішаючись тим, що є багато шанувальників класики для яких Шекспір цінний у своєму автентичному образі. 

У автентичному прочитуванні Шекспіра не можуть виникнути думки “навіщо вбивати, коли існує процедура розлучення, чимало шансів стати й собі королем (принаймні фінансового або музичного світу), чому божеволіти, коли існує безліч модерних засобів розвіятися, для чого інтерпретувати почуття, коли вже все сказано і поіменовано” [4, с.40]. Мабуть, тому відновлено автентичний шекспірівський театр “Глобус”, щоб мати право поглянути у вічі Шекспірові, як писала британська преса. На тлі загальної театральної картини Лондона, яка вражає надмірною модернізацією зі схильністю до експериментаторства, винятковість “Глобуса” – в поверненні до витоків, скрупульозній реконструкції “уламків минулого” [4, с.35]. Таке прагнення до витоків закладене у англійській ментальності з її природністю, стриманістю. Будь-який народ пишається своїми символами. Шекспір для англійця є одним з таких символів, добре відпрацьованих світовою культурою. Лір – “типовий англійський феодал із своїми жорстокими та примітивними потребами. Віддавши всі права королівські й батьківські, він, проте, не поступається правом природним. У ньому й розкривається сутність британського менталітету. А тому єдиний жах, виплеканий століттями культурної традиції, – жах перед невідомими законами власної голови. Тема божевілля звучить в англійській культурі з параноїчною нав’язливістю. Тваринні стихії можна приборкати й задавити, сублімуючи у соціальні структури, але що чинити із стихіями невтіленими, які погрозливо шумують над головою Ліра. Це – його єдиний справжній страх і небезпека” [4, с.37].

Тема божевілля як “викривальний ремікс із кінокласики” звучить у фільмі “Даун Гауз” (режисер Р. Качанов), знятому за мотивами роману Федора Михайловича Достоєвського “Ідіот”. Замість класики, яка фундувала Західний екзистенціалізм, ми маємо розважальний дотепний капусник з відомими російськими акторами Ф. Бондарчуком, І. Охлобистіним, А. Букловською, О. Башировим, а також іноземними: Б. Брильською, Ю. Будрайтисом. З приводу причин популярності подібних форм руйнації духовних цінностей вдало завважив Юрій Одинокий в одному з своїх інтерв’ю, що “витоки глобальних світових проблем з периферійних політичних та психологічних зон” [6, с.14]. Така можливість продукування різних культурних, мистецьких просторів сучасними мистецькими видовищами і є тією ситуацією постмодерну, який не стільки демонструє свою самодостатність, скільки шукає шлях виходу з такого стану. Відсутність центральної цінності, трансцендентального означуваного не перешкоджає працювати символічному, яке у постмодерні обертається довкола цієї відсутності. Замилуванням локальними автентичностями, яких по-постмодерному багато, і які кружляючи довкола своїх символічних осей, породжують смисл подібно дельозівському “ефекту поверхні”на місцях дотику, довільне комбінування означаючих, як практика сюрреалістичного автоматичного кінописьма, загрожують перетворенню людського натовпу на первісну орду (З. Фрейд).
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О.Н. Городыская 

Чума-безумие: предельное разрушение

Давление биологического на историческое в течение тысячелетий было чрезвычайно сильным. Эпидемия и голод образовывали "две важнейшие драматические формы этого отношения, которое, таким образом, пребывало под знаком смерти" [11, 246]. При этом чума, как высшая из болезней и совершеннейший образ эпидемий вообще, лучше всего отражает и самый принцип человеческого самоуничтожения. Даже тот, кто не болен, "все равно носит болезнь у себя в сердце" [8, 197]. Вся картина человечества – это картина встревоженности, более ужасающей, чем боль. Чума, собственно, и определяется "всеобщим смятением духа, что усугубляет страдание, делает его непреодолимым" [5, 356]. 

Чума – это смерть в чистом виде, разве только с налетом образности. Но это не мешает ей оставаться немыслимой болезнью духа, создающей человека из фрагментов не-бытия.

Летом 1321 года во Франции распространились слухи о заговоре прокаженных, которые отравляют воду в реках и колодцах. Запылали костры, начались избиения, прокаженные были подвергнуты сегрегации. Через 26 лет, во время великой эпидемии чумы, в Каркасоне снова возникает обвинение по образцу 1321 года [4, 133]. Действия подобного рода – это даже не поиск необходимого виновного, который снял бы тягость совершенного, это жест самого распада, прохождение через Ад, когда все те же силы таким путем усовершенствуют тип человека. Подобно тому, как нет ничего невозможного в допущении, что не нашедшее себе выход отчаяние и вопли помешанного в приюте для умалишенных как раз и являются причинами чумы, – точно также можно предположить, что "внешние события, политические столкновения, нравственное разложение, природные катаклизмы, революционный порядок и беспорядок войны, – все это... взрывается внутри чувственности зрителя с силой эпидемии" [1, 25]. Человек в состоянии чумы становится опасным для самого себя, когда его внутренний распад находит адекватный выход.

Было бы бесполезным обращаться к чисто медицинским моментам этого адского способа смерти, поскольку физиологические особенности протекания болезни ничего не добавят к тем мукам, которые испытывают пораженные Чумой. Гораздо важнее понять, что сама смерть обретает здесь несколько иной оттенок. Точнее, смерть становится невероятно близка жизни, до состояния их полного совпадения. Для жизни порой необходимо "не бежать от теней смерти, а, наоборот, позволить им вырасти в ней – на границе потери чувств, там, где кончается сама смерть" [2, 52]. Однако такое приближение естественным образом ведет к уничтожению, без возможности нового начала.

Чума – такое же нарушение всех гражданских норм, как и дионисийская религия. Правда, между такими преступаниями есть принципиальные различия. Безусловно, Дионис – воплощенная свобода; чума – также, но в последнем случае эта свобода предельно упрощенная, когда преобразование может привести только к одному результату. Это мудрость уничтожения, мудрость, присущая только богам. Если закон был создан человеком во благо человека, то мудрость, в особенности такая, сотворена в сущности не для него, "и не следует человеку жить при свете ее, поелику сама она, как град, и дождь, и гром, грядет тропою смертельною для смертных" [7, 175]. Человек же сам принимает эту жестокую для него истину, и смерть становится откровением. Она даже не приводит в ужас или страх, она становится насущной частью жизни.

Кстати говоря, смерть остается чем-то таким, что сближает любого человека с другим, даже жившим значительно раньше или позднее его. "Смерть знакома им лучше, чем закон, и память у них хорошая" [9, 261]. Смерть стала пределом самой власти, тем, что от нее ускользает. Она стала "самой потаенной точкой существования, самой "частной" точкой"" [11, 242]. О каком законе может идти здесь речь? Это закон тех, кто умудрялся прожить эпидемию вдали от той боли, которая наполняла все просторы жизни, или же тех, кто пройдя ад всей болезни, умирал в день, когда объявлялось об окончании эпидемии. Вот почему в связи с чумой можно говорить только об абсолютном опустошении и очищении. 

Остается лишь бесконечное ожидание, как в состоянии бессонницы, ожидание, которое само по себе убивает: "Они до такой степени предали себя в руки чумы, что под час, случалось, надеялись только на даруемый ею сон и ловили себя на мысли: 

"Пусть бубоны, только бы все кончилось." Но они уже и так спали и весь этот долгий этап был фактически долгим сном" [8, 249].

Жуткие картины эпидемий чумы, преследовавшие Европу да и весь мир, оставались ярчайшей иллюстрацией того, во что превращается человек, который уже не может сопротивляться – не болезни, а себе. Посреди чумы важен опыт смерти, опыт, функция которого, – "вырывать субъекта у него самого, делать так, чтобы он больше не был самим собой, или чтобы он был совершенно иным, нежели он есть, или чтобы он был приведен к своему уничтожению или к своему взрыванию, к своей диссоциации" [10, 411]. Такой опыт, вне всяких сомнений, ведет человека скорее к гибели, нежели к долголетию, однако, этот путь достоин того, который был в свое время уготован безумию. Безумие никогда не станет тождественно чуме, но этих двоих роднит то основание, которое дают им скрытые образы, образы сновиденные, ставшие наваждением. Этих двоих роднит способ их проявления среди людей – бред, ужасающие образы, которые, надо думать, имеют много, слишком много общего, чтобы сбросить со счетов это очевидное родство. Они оба так же гонимы, хотя преступления их все же сомнительны, особенно в случае безумия. Да и чума, можно полагать, берет верх лишь там, где разум либо слишком ослабел, либо возомнил себя всемогущим, что, в сущности, одно и то же.

Правда, безумие и чума оказываются похожи и в своей разрушающей мощи в отношении разума, что, естественно, превращает бред больного или умалишенного в угрожающий знак опасности. Тут раскрываются двери домов, и зачумленные больные, в бреду, с сознанием, отягощенным чудовищными образами, вопя разбредаются по улицам. Болезнь, разъедающая их внутренности, расползающаяся по всему их организму, "находит себе выход во вспышках странных состояний сознания" [1, 22]. Конечно, такая жизнь человеческого сознания сродни умопомрачению, однако, как ни странно именно в таком состоянии проявляется и нечто такое, что при обычных обстоятельствах никогда не было бы обнаружено.

Само проживание жизни становится "более страстным, безоглядным, аффектированным, безудержным и естественным, но в то же время и более непредсказуемым, демоническим" [12, 152]. Эта демоничность и есть полное подпадание под силу тех образов, которые будоражат человека изнутри, не давая ему возможности оглянуться вокруг. Может, именно поэтому все, что в сущности остается после эпидемий чумы, это неутихающая боль, которая прорастает внутрь всех, оставшихся в живых.

Огромные, пенящиеся от негашеной извести котлованы полны боли, каждой отдельно взятой муки, которой никогда уже не стать чем-то еще. "Теперь монахиня спускается в могилу... И в последний путь невесту смерти провожает маска – Безумие собственной персоной. Личина ухмыляется – в ужасе или восторге над нею настоящее лицо – кто знает?" [3, 111]. Пожалуй, безумец -это единственный, кто может по-настоящему оплакать умершего от чумы, ибо только он знает, что вместе со этой смертью прерывается нить существования некоего лика жизни, лика, который никогда не станет совершенным образом.

Человеческий разум фиксирует только то, что он сам в состоянии запомнить, и слезы безумия ему будут непонятны. Мудрость, и красота, и сила "могут быть явлены тем, кто умирает каждый Божий день, ими прожитый" [6, 95]. А потому, вместо чувства приближенности к бездне, пусть и безысходной, остаются больные констатации того, что сохранила людская память -зачумленные и покинутые птицами Афины, китайские города, забитые безгласными умирающими, марсельские каторжники, скидывающие в ров сочащиеся кровью трупы, постройка великой провансальской стены, долженствующей остановить вихрь чумы, Яффа с ее отвратительными нищими, сырые и прогнившие подстилки, валяющиеся прямо на земляном полу константинопольского лазарета, зачумленные, которых тащат крючьями, карнавал врачей в масках во время Черной чумы, соитие живых и мертвых на погостах Милана, повозки для мертвецов в сраженном ужасом Лондоне и "все ночи, все дни, звенящие нескончаемым людским воплем" [8, 142]. В этих неумолчных воплях чумы слышна неприкрытая истина болезни: она не исчезает, она может только затаиться, пока человеческий распад не вызовет ее на поверхность. Чума не в крови, чума в мозгу, затуманенном самим собою, своей силой и, одновременно, слабостью. Как безумец обнаруживает мысль в невозможности мыслить, так и чума странным образом открывает жизнь там, где возможна только смерть.

Однако безусловное зло остается таковым, несмотря на страшный опыт исчезновения. Каждый носит чуму в себе, "ибо не существует такого человека в мире, да-да, не существует, которого бы она не коснулась" [8, 300]. А прикосновение чумы – это смерть, и мы снова возвращаемся к ожиданию и надежде.

Чума и безумие, несмотря на очевидное родство, оказались друзьями по несчастью: они имели неосторожность напугать разум своей непохожестью и небезопасностью, что навсегда сделало их образность запретной и заведомо губительной. 

Если чума является безусловной возможностью уничтожить мир, то безумие обладает также и уникальной способностью его спасения – в этом еще одно существенное их отличие друг от друга. 

Однако чистая разрушительная мощь безумия оказывается просто тем кривым путем, который выбирает разум.
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К вопросу об измененных психических состояниях: 
психоделический метод модуляции

Целью предлагаемой статьи является попытка обобщить разрозненные по различным источникам данные о психомодуляционных изменениях под влиянием психоделиков. Под методами психомодуляции понимается ряд последовательных преднамеренных действий, направленных на достижение психомодуляционных состояний, то есть таких состояний человеческой психики, в которых посредством смещения осознания наблюдается перегруппировка структур и содержаний, ответственных за процесс восприятия внешней и внутренней реальности (Гроф [9], Т. Лири [25], Дж. Лилли [24], В.В. Козлов [21], Л.П. Гримак [8] и др.).

Психомодуляционные состояния возникают при воздействии на личность человека, пребывающего в обычном состоянии сознания, различных факторов: стрессовых, аффектогенных ситуаций (О.В. Овчинникова, Е.Е. Насиновская, Н.Г. Иткин) [28]; сенсорной депривации или двигательной изоляции (Дж. Лилли) [24]; гипервентиляции легких или, напротив, длительной задержки дыхания (В.В. Козлов) [20], (С. Всехсвятский) [7], (Вон Кью-Кит) [6]; острых невротических и психотических заболеваний (А.М. Вейн, Н.И. Гращенков) [5], (Б.Д. Карвасарский) [19]; когнитивно-конфликтных ситуаций, выводящих сознание субъекта из привычных форм категоризации (например, необычное поведение наставника в дзен-буддизме, применение коанов, то есть применение парадоксальных изречений, используемых школами дзен-буддизма) (Р. де Мартино) [26], (Д. Судзуки, С. Кацуки) [13], (В.В. Кучеренко, В.Ф. Петренко, А.В. Россохин) [22, с. 403].

В научной литературе измененные состояния сознания определяются как отклонение от определенной нормы функционирования психики (Ф.Д. Гудман) [22, с. 404], или как качественная перестройка в индивидуальном паттерне психического функционирования (Ч. Тарт) [31], как активизация определенных уровней биохимии нервной системы и сознания (Т. Лири) [25] или включение соответствующего (одного из десяти) уровня структуры человеческого биокомпьютера (Дж. Лилли) [24] и т.д. 

Одним из самых эффективных способов достижения измененных состояний психики является психоделический метод модуляции. С. Гроф утверждает: «Наиболее сильная техника вызывания необычных состояний сознания и активизирования психики – это, без сомнения, использование психоделических препаратов» [11, с. 182]. К подобной позиции в результате собственных исследований пришли такие ученые, как Д. Галифакс, Дж. Лилли, Т. Лири, А. Минделл, М. Харнер, М. Гудмэн, Ф. Перлз, Х. Лейнер, Ч. Саваж и др. 

Н.Ф. Калина утверждает: «Еще первобытные люди знали о том, что некоторые вещества обладают выраженным галлюциногенным эффектом. Использование наркотиков (особенно в форме курения и ритуальных напитков) для достижения трансовых состояний засвидетельствовано с древнейших времен. Открытия современной фармакологии (ЛСД, мескалин, псилоцибин и т.д.) стимулировали мощный взрыв интереса к изучению измененных состояний сознания» [17, с. 178-179], Н. Озанец [9, с. 144], T. Лири [5, с. 177-178].

В 1943 году швейцарский биохимик Альберт Хофман открыл диэтиламид лизергиновой кислоты (ЛСД-25), в скором времени положивший начало активному исследованию состояний человеческого сознания с помощью галлюциногенов [1, с. 47], [25, с. 155]. 

Все известные психоделические средства, используемые на сегодняшний день в исследовании психомодуляционных состояний, подразделяются на три категории:

1. синтетические галлюциногены; 

2. полусинтетические галлюциногены; 

3. естественные галлюциногены.

Последняя категория состоит из двух классов психоделиков: 

1. галлюциногены растительного происхождения; 

2. галлюциногены животного происхождения (И. Купер, М. Таул, Р. Шультс, С.Альтшуль, Д. Питт-Риверс, П. Рорк, Т. Борбер, А. Хофман, А. Хеффтер, В. Митчел, Э. Эллис, Х. Клювер и др.).

Синтетические психоделики не встречаются в природе в чистом виде и не имеют химических предшественников растительного и животного происхождения. Данные психоделики синтезируются исключительно в лабораторных условиях. В качестве примера может быть приведен кетамин гидрохлорид (кеталар, кетанест, кетаджет) – это полностью синтетическое вещество, химически родственное фенциклидину («ангельской пыли») (С. Гроф)[11, с. 297]. 

Полусинтетические галлюциногены не встречаются в природе в чистом виде, однако их химические предшественники и летучие масла содержатся в мускатном орехе, шафране, американском лавре и других растениях. Наиболее известным из этих психоделиков является ЛСД-25, чрезвычайно сильное вещество (С. Гроф) [10, с. 240], (Т. Лири) [25, с. 8; 139], (Дж. Лилли) [24, с. 51]. 

Ф. Перлз сообщает: «Я принял небольшую дозу ЛСД и тогда случилось это. Неописуемость это не то слово. Не было больше пространства, не было трех измерений. Каждая звезда была гораздо больше и ближе, каждая исполняла цветовой танец, как планета Венера перед своим падением в океан. Вселенная, пустота всех пустот, ибо некогда была наполнена» [30, с. 90]. 

Антропологи, исследовавшие ритуальное использование естественных психоделиков в традиционных обществах и различных примитивных культурах, отметили широкий спектр свойств, приписываемых этим веществам. К примеру, индейцы тенетехара (Бразилия), индейцы навахо (США) для определения болезней используют пейот, табак, коноплю (И. Уилберт, 1972, Д. Аберле, 1966). В целях эмоциональной и психосоматической терапии метисы Перу и индейцы чама Верхней Амазонки используют кактус Сан-Педро, дурман, кондорильо, орнамо, аяхуаску, табак (Д. Шарон, 1972, Г. Кьюсл, 1965, И. Уилберт, 1972). Для общения с миром духов, предков, божеств и демонов индейцы каманчи, айова (США) принимают пейот, сок табака, аяхуаску (Р. Шультс, 1960, Г. Кьюсл, 1965).В практике черной магии и ведовстве индейцы хиваро (Восточный Эквадор) используют banisteriopsis, сок табака, различные виды дурмана (М. Харнер, 1973). В целях поисков путей возвращения к своим истокам индейцы тукано (Колумбия), индейцы уичоли (Мексика) применяют пиптадению, яхе, ингалянт вило, пейот (Г. Рейчел-Долматофф, 1971, П. Форст, 1972). Для открытия экстрасенсорных каналов восприятия (телепатия, ясновидение, психометрия, астральная проекция) индейцы яномано (Венесуэла), индейцы тенетехара (Бразилия), индейцы чама (Верхняя Амазонка) используют табак, виролу, коноплю, аяхуаску (Н. Шаньон, 1968, Г. Пренс, 1970, И. Уилберт, Г. Кьюсл, 1965). Для трансценденции смерти с последующим исчезновением страха смерти индейцы яномано (Венесуэла), каманчи, айова (США) применяют пейот, табак, виролу (Н. Шаньон, 1968, Г. Пренс, 1970, Р. Шультс, 1972). В целях глубоких личных изменений и омоложения ацтеки (Мексика), индейцы тукано (Колумбия) используют такие галлюциногены, как – пиптодения, яхе, грибы psilocybe, теонанакатл (Р. Шультс, 1972, Г. Рейчел-Долматофф, 1971, Ф. Пуэрра, 1971). Для общения с силами природы, с жизнью растений и животных индейцами яномано (Венесуэла), тенетехара (Бразилия), чама (Верхняя Амазонка) применяется табак, конопля, вирола, аяхуаска, сок табака (Н. Шаньон, 1968, Г. Пренс, 1970, Г. Кьюсл, 1965, И. Уилберт, 1972). В практике укрепления социальных связей, индейцы амахуака (Верхняя Амазонка) используют они кума (Б. Лэмб, 1971, М. Кордова-Риос, 1971), [11, с. 297-298], [14, с. 222-223]. С. Гроф утверждает: «…лабораторные и клинические исследования психоделиков в 50-60-х годах принесли неожиданные подтверждения верованиям примитивных культур…» [11, с. 298]. 

Биохимики сумели выявить активные алкалоиды во многих растениях-психоделиках и воссоздать их в лабораторных условиях. Наиболее известными среди них являются мескалин, содержащийся в пейоте (мескале), псилоцибин, содержащийся в чудодейственных мексиканских грибах, и ибогаин, получаемый из африканского кустарника ибога. Менее известным, но также важным считается гармалин, присутствующий в аяхуаске, тетрагидроканнабинол (ТГК), содержащийся в гашише, а также производное триптамина, обнаруженные в южноамериканских нюхательных снадобьях и в кожных железах особых видов жаб (С. Гроф) [10, с. 240]. 

Что касается естественных галлюциногенов животного происхождения, то самым известным из них является тихоокеанская рыба определенного вида и выделения из кожи жабы Bufo alvarius (В.В. Козлов) [21, с. 29]. Среди жителей острова Норфолк в южной части Тихого океана указанная рыба известна как «сонная рыба» (Kyphosus fuscus) и славится свойствами вызывать различные переживания и видения. Джо Робертс, фотокорреспондент «National Geografic», сварил и съел несколько кусочков этой рыбы в 1960 году и подтвердил эти утверждения. Он испытал мощное галлюциногенное состояние с элементами научной фантастики. [11, с. 293-294]. 

Технологическая сторона применения психоделических методов модуляции подразумевает традиционно три способа введения галлюциногенов в организм, с сопутствующей особой подготовкой в виде диет, уединения, очищения и т.д. Традиционно этими способами являются: 1) нюхательная практика, 2) курение, 3) употребление внутрь в виде питья, порошков и т.д. 

Примером первого способа может служить употребление популярных у южноамериканцев нюхательных порошков кохоба, приготовляемых из сока Virola theiodora или Virola cuspidate, и эпена, приготовляемого из Virola calophylla или Virola thieodora. Порошки виролы часто использовались индейцами районов Амазонки в Венесуэле, Колумбии и Бразилии (С. Гроф) [11, с. 292-293]. 

Примером использования психоделика посредством курения может служить конопля (С. Гроф, И. Уилберт) [10, с. 237]. Индийская конопля является широко распространенным галлюциногеном. Она используется на протяжении почти 3000 лет. Геродот упоминает, что она была известна еще скифам, жившим в V веке до нашей эры. Влияние конопли на умственные способности человека зависит от его психологического статуса. У некоторых людей она вызывает эйфорию, причудливые сенсорные галлюцинации или восхитительные, легко запоминающиеся грезы. Экстатические состояния у некоторых дервишей достигаются употреблением конопли, которую они считают вспомогательным средством для достижения экстатических видений мистического характера (В.М. Кандыба) [18, с. 302]. 

Рассмотрим свидетельство собственных переживаний профессора Шроффа, испытанных им под воздействием конопли (гашиша): «Я вдруг почувствовал сильный шум не только в ушах, но и в целой голове. Этот шум имел большое сходство с шумом кипящей воды. Затем приятный свет озарил все мое тело и сделал его как бы прозрачным. С необыкновенной легкостью происходили целые ряды представлений; самопознание и отдача отчета в происходящем были даже усилены» [16, с. 15]. 

Прием отваров растительных галлюциногенов является одной из наиболее распространенных практик (М. Добкин де Риос, Н. Шаньон). 

Известный ученый-антрополог М. Харнер участвовал в сессии аяхуаски у южноамериканских индейцев хиваро, где под руководством местного шамана и пережил свой первый опыт. М. Харнер сообщает: «Я быстро выпил напиток… Слабые полоски света над головой становились все ярче, и в конце концов, постепенно переплетаясь между собой, образовали что-то вроде купола надо мной, напоминая геометрически правильной мозаикой витраж. Яркие, фиолетовых оттенков, фигуры образовали надо мной все расширяющийся купол. Я лежал в этой небесной пустоте, чувствуя, как усиливается шум падающей воды, – теперь я видел смутные фигурки, совершающие какие-то телесные движения. По мере того, как мои глаза привыкали к темноте, вся эта подвижная сцена превратилась в подобие громадного дома для веселых развлечений, в сверхъестественный карнавал демонов. В самом центре, играя, очевидно, роль церемонимейстера, сидела, глядя прямо на меня и широко улыбаясь, громадная голова, похожая на крокодилью. Из трещин ее челюстей падал шумный поток воды. Медленно уровень воды поднимался, так же как купол над нами, потом остались лишь голубое небо наверху и море внизу» [32, с. 28-29], (М. Гудмэн) [12, с. 110]. 

Т. Лири сообщает о достижении психомодуляционного состояния посредством приема психотропных грибов: «Один университетский профессор предложил мне попробовать «священные» грибы индейцев. Был яркий солнечный день. Я расположился в саду на берегу пруда и тщательно прожевал семь священных грибов. На протяжении последующих пяти часов я находился в измененном состоянии сознания, кружась в каком-то трансцендентном вихре вне времени и пространства…мне стало ясно, что потенциал человеческого мозга бесконечен, что мозг способен оперировать в неожиданных пространственно-временных измерениях…» [25, с. 16]. 

В 1897 году Артур Хеффтер выделил психоактивное вещество пейота. Он назвал его мескалином. Первые эксперименты с мескалином проводили Вейр Митчел, Эйвлок Эллис и Хайнрих Клювер. Кульминацией этих исследований стала книга Курта Берингера «Интоксикация мескалином» [11, с. 294]. В 1952 году, находясь по наблюдением экспериментатора, Олдос Хаксли, известный исследователь экстраординарных психических состояний, принял дозу мескалина [34]. Он описывает: «Я увидел медленный танец золотых огоньков. Несколько позже появились великолепные красные плоскости, вырастающие и расширяющиеся из ярких пучков энергии, которые трепетали постоянно сменяющими друг друга моделями жизни. Например, книги, которыми были заставлены стены моего кабинета. Когда я взглянул на них, они запылали подобно цветам, ярчайшими колерами, полными глубочайшего смысла: красные, почти рубиновые, изумрудные, в белых нефритовых переплетах, агатовый, аквамариновые цвета такой интенсивности, такой имманентной значительности, что книги, казалось, готовы были срываться с полок, чтобы еще назойливее привлекать к себе мое внимание» (Э. Вандерхилл) [4, с. 29].

Таким образом, центральным моментом психоделического метода модуляции является употребление галлюциногенных препаратов, которые и обеспечивают трансценденцию осознания за пределы ординарной психомодальности (Т. Лири) [25, с. 53]. Помимо указанных методов, в примитивных обществах применялись неспецифические техники, как, например, непосредственный ввод отвара галлюциногена в область кишечника (клизмение), но данные технологии редки и уровни психомодуляции, ими вызываемые, не заслуживают особого рассмотрения. На современном этапе в области экспериментальной клиники наряду с указанными технологиями, применяется метод непосредственного введения очищенного психоделика в кровь.

В традиционных обществах применялся, как правило, интегральный метод психомодуляции, он и по сей день является наиболее эффективным, благодаря комплексному воздействию на человеческий организм. Примером могут служить шаманские технологии, где за определенный срок до инициации испытуемый уединялся (в горы, в леса), практиковал созерцание (настройка ума), придерживался особой диеты и т.д., что мощным образом активизировало бессознательные сферы психики. В момент инициации испытуемый, овладев навыками психического контроля, подготовив организм физиологически, путем диеты, активизировав сенсорный уровень психики, посредством уединения (сенсорной изоляции), принимает психоделики в виде курения, питья, проглатывания и т.д. Естественно, при подобном комплексном подходе эффективность психомодуляции будет максимальной. 
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Є. Литвиненко
Конфігурація сучасної філософської журналістики

Феномен філософської журналістики, причини його виникнення, основні тенденції і напрямки, активний її розвиток потребують детального вивчення та пильної уваги і сьогодні для визначення та ствердження значної, можливо панівної ролі філософської журналістики в сучасному суспільстві. Розглядаючи філософську журналістику, необхідно звернутися до її сучасної моделі, до її конфігурації в культурі. Вже той факт, що немає єдиного визначення терміну “конфігурація”, зумовлює саму структуру філософської журналістики. Конфігурація – це й обриси, зовнішній вигляд, образ, це й взаємне розташування, співвідношення складових частин. Це й те, що M.Гайдеггер називає Gestaltung: фігурація чи конфігурація, надання форми чи “структурування”, вимушене накладення форми [1, c.154] . Поль Рікер використовує термін конфігурація стосовно такого мистецтва композиції, яке здійснює опосередкування між узгодженим і неузгодженим. На відміну від “структури”, “конфігурація” має динамічний характер. [5, c.170]. Все вищевикладене зазначає, що конфігурація – структура нечітка і не може мати меж. В нашому розумінні це свого роду взаємопроникнення філософії та журналістики, взаємовплив, “співробітництво”. Тому й складається своєрідний жанр, який не зводиться ні до оцінки літературної продукції, ні до епістемології, ні до соціального пророцтва, але є їх загальною сумішшю, яка й створює новий жанр. 
Сучасна філософська журналістика являє собою не тільки філософські журнали, хоча й ні в якому разі не зменшує їх значення. Філософська журналістика зовсім не зводиться до філософських журналів чи публіцистики. Суспільство постмодерну, що орієнтує філософську науку на зовнішній світ, ставить нові проблеми та моделює нові форми. Тут важливою є комунікативна функція філософської журналістики, діалог професійного та публічного. Філософія в класичному вимірі, за великим рахунком, набула функції академічної, здебільшого штучно важкої науки, яка, власне, є доступною лише досить нечисленному колу інтелектуалів і цим колом обмежена, що є свого роду ознакою елітарності філософії. Журналістика (в тому числі і філософська) спрямована на задоволення інтересів та запитів аудиторії. “Сучасні філософи, як інженери та юристи, повинні спочатку з’ясувати, що потрібно їх клієнтам” [6, с. 29 (. Журналістика завжди орієнтується на маси, одна з її основних рис – публічність. Орієнтуючись на публіку, маси, журналістика сама по собі, по своїй формі відсікає фундаментальність, вона потребує пояснення та простоти, що зовсім не означає примітивності; журналістиці притаманні новизна та значимість, бо журналістика в першу чергу спрямована на оперативне реагування на оточуючі зміни.
Певною мірою можна сказати, що суспільство та журналістика деградують одночасно, причому деградація суспільства не в меншій мірі є причиною деградації журналістики, ніж навпаки. Це – свого роду замкнуте коло, яке не може бути розірване взагалі, але лише в конкретних точках [3, с. 34(. Задача філософської журналістики – якщо не розірвати це коло, то перетворити його на перехід філософської елітарності в журналістську масовість, публічність, і з цією публічності та масовості сформувати нову елітарність, тобто таким чином сприяти вдосконаленню суспільства, підвищенню його рівня, нехай навіть і шляхом деякої деградації філософії, використовуючи силу та владу, здатність мас-медіа створювати суспільну думку та змінювати її. Філософська журналістика наділена особою інтелектуальною владою, це свого роду технологія маніпулювання масовою свідомістю. Якщо журналістика спрямована на надання об’єктивної інформації чи (частіше) суб’єктивної дезінформації в будь-якому, в тому рахунку й демократичному суспільстві, то філософська журналістика спрямована на конструювання образу поведінки, мислення. Це свого роду необхідне контролювання, контролювання як спосіб визначення та утвердження пріоритетів розвитку через переконання аудиторії. Бо сучасна політика, нехай навіть і називається демократією, як і раніше охоплена вірою в техне, залишає гегемонію принципу, за яким думка мас має (підчас диктатом, підчас спокусою) направлятися розпорядженнями, що “підказуються” ззовні, здалеку, якщо і не в тотальному творі, то в тотальності всіх засобів впливу, що забезпечуються новими технологіями [2, c.215]. Порада та повчання – найбільш тонкі та невловимі форми контролювання суспільства. “Було б суперечливо думати про нав’язування демократії силою, а не переконанням, про примушування чоловіків та жінок до свободи. Але не суперечливо думати про те, що їх можна переконати бути вільними. Якщо в нас, філософів, все ще є своя специфічна задача, то це саме задача переконання”[6, с.34(. Головне тут – рівноправний діалог філософської журналістики та аудиторії, філософії та суспільства, а не підпорядкування одного іншому.
В основі популярності філософської журналістики лежить не тільки її тиражування, але й процес “пізнавання” знайомих питань в ній, тобто вищезгадане задоволення інтересів та запитів аудиторії. Інтерес до філософії не може завершитися поки не завершаться соціальні та культурні зміни. Бо в результаті цих змін старіють попередні світоглядні картини і виникає потреба в новій філософській мові для описання нових картин. У вільних суспільствах завжди буде потреба в діяльності філософів, бо ці суспільства ніколи не перестануть змінюватися, а значить, завжди потрібно буде замінювати стару лексику новою. Часто філософська спрощена мова використовується за межами науки для того, щоб відповісти на очікування професіональних груп, які прагнуть забезпечити своїй практиці символічний прибуток інтелектуалізації [4, с.35(. Але тим не менше, хоча завдяки сучасній журналістиці філософія й стала популярною, досить часто вона залишається не зрозумілою. На перший план виходить не інтелектуально насичений зміст, а загальноприйнята доступна простота. 
До з’ясування самих причин виникнення такого феномена, як філософська журналістика відноситься образ філософа-журналіста. Ким саме він є: журналістом-філософом, журналістом-інтелектуалом, журналістом-автором чи журналістом-критиком. Появі філософської журналістики сприяло зближення схильних до журналістики інтелектуалів та інтелектуально орієнтованих журналістів. До філософії звертається значна кількість спеціалістів в інших галузях, суміжних науках; відсутність професійної бази нових філософів знижає рівень філософії, але розширює її границі. Припинення турботи про автономію філософії означає відмову від бажання провести точні лінії між питаннями, що відносяться до компетенції філософії, та питаннями політичними, релігійними, естетичними та економічними. “Ми повинні припинити піклуватися про чистоту нашої дисципліни,” – зазначає Р.Рорті [6, с. 31-32(. Втрачаючи частину своєї ідентичності з причини послаблення внутрішнього контролю, філософія опиняється приреченою на те, що деякі назвуть “мішаниною, “гібридністю” [4, с.37(. Таким чином діється розмивання границь філософії. І в цьому відношенні непрофесіоналізм є свого роду чинником прогресу, бо дилетантизм не боїться втратити чи порушити що-небудь і за своїм внутрішнім змістом “має право” на помилку, що дає в деякому значенні свободу. Філософська журналістика надає унікальну можливість кожному зробити свій внесок (в більшій чи меншій мірі) в розвиток філософської думки.
Таким чином, можна зробити висновок, що філософська журналістика є складним суспільно-культурним феноменом, що розвивається разом із суспільством, є його продуктом, але водночас має здатність продукувати чи змінювати суспільну думку. Сам факт існування філософської журналістики, її діалогічний характер є ознакою відкритого суспільства, яким принаймні прагне бути й суспільство українське. Філософська журналістика є дзеркалом процесів у суспільстві, так само як і суспільство може стати віддзеркаленням філософської журналістики. Досліджуючи цей феномен, можна не тільки зрозуміти минуле культури, в якій він культивується, але й спрогнозувати подальший її розвиток. Яким буде цей розвиток – залежить в першу чергу від членів конкретного суспільства, бо саме через посередництво філософської журналістики кожний може впливати на суспільну думку та її розвиток, і саме сьогодні, в час стрімкого розвитку комунікаційних технологій, ні в якому разі не можна залишати цей процес непоміченим, необхідно взяти на себе обов’язкову відповідальність за його майбутнє.
Література
1. Лаку-Лабарт Ф. Musica Ficta. Фигуры Вагнера. – СПб.: AXIOMA/АЗБУКА, 1999. – 218 с.
2. Лапицкий В. Deconsrtuctio Facta. Уроки Лаку-Лабарта// Лаку-Лабарт Ф. Musica Ficta. Фигуры Вагнера. – СПб.: AXIOMA/АЗБУКА, 1999. – С. 209-218
3. Никитаев В.В. Пресса и журналистика в рамках культуры // Вопросы философии. – 1998. – № 2.
4. Пэнто Л. Философская журналистика // СоциоЛогос. – 1997. – С.30-55.
5. Рікер П. Сам як інший. – Дух і Літера. – К., 2000.
6. Рорти Р. Философия и будущее // Вопросы философии. – 1994. – №6. – С.29-34.

О.В. Гайдамачук 

Ритм текста как воплощение контрастов.

Вся жизнь человеческая нуждается в ритме и гармонии.

(Платон).
Человек нуждается в ритме. Вдох – выдох – вдох… Активность – пауза…

Ритм – это ярчайшее воплощение контрастов действия. Чередование разновеликих интенсивностей в определённой последовательности представляет собой простейшую схему ритма. Он упорядочивает человеческие впечатления мира, обеспечивая условия их последующего осознания. Ритм, переходящий в монотонность или аритмию, равно как и любое другое отклонение от нормы, непременно вызывает возмущения в окружающей человека среде. Поскольку всё взаимосвязано, малейшее искажение привычной для человека схемы рождает резонанс, отдающийся эхом в каждом её участке. Как следствие резонанса, возникает раздражение, внимание концентрируется в месте ритмического сбоя. Так, привыкание к ритму способно «ослеплять», поглощая очевидное, подобно тому, как стекло «растворяется» в воде. Это функция вуалирования (например, смысла).

Соответственно, неожиданное изменение ритма «выпячивает» из, казалось бы, однородной массы качественно новый объект. Подобное «прозрение» обусловлено другой функцией ритма – презентацией. Характерно, что таким образом представленное нечто наделяется лидерской ролью вместе с присущей ей марионеточностью: любой акцент без предуготовившего его фона останется пустым звуком. Именно фон порождает контрасты, предупреждая и обусловливая их, оставаясь их непреходящей нуждой. 

Обе эти функции: вуалирования и презентации – характерны для ритма и интересны нам как пример контраста.

Ритм как составляющее сложного единства, именуемого интонацией, – это периодическое повторение соизмеримых речевых единиц, мельчайшей из которых принято считать группу из ударного и примыкающих к нему безударных слогов. Здесь подтверждается правило чередования контрастных интенсивностей. И поскольку само наличие ритмических групп предполагает их стабильную последовательность, целостно её можно представить как своеобразную канву для «вышивки интонацией». Результат (завершённый узор) уже вне власти исполнителя: текст предоставляет поле действия читателю. И лишь в этом качестве сам автор может «посещать» своё произведение. Когда исчерпана роль творца, текст начинает жить самостоятельно. Нить ритма, организующая работу автора, будет выдернута по её завершении, а незримое присутствие ритмических групп сохранится как внутреннее содержание готовой формы. Знакомство с текстом должно начинаться с поиска ритмической согласованности читательского восприятия с контрастной интенсивностью произведения. Ритм – это ключ к интонации, которая вскрывает подтекст. Задача читателя – узреть завуалированное присутствие ритма и, пользуясь им, как настройкой на нужную тональность, приблизиться к главному несущему смысл началу – интонации. 

Текст создан человеком, и уже поэтому он представляет собой нечто пронизанное ритмом. Мы сопровождаем все свои действия вентиляцией лёгких – это физиологическая потребность, которая удовлетворяется нами в основном неосознанно, но постоянно…до определённого момента. Одухотворённый этим же дыханием, текст, впитывавший каждый вдох и выдох своего автора, в итоге сам наполняется ритмичной чередой знаков и пробелов, он начинает «дышать». Это дыхание не очевидно, но постоянно до последней точки текста.

Слова, выстроенные из букв, паузация как необходимость их созвучия в синтагмах, предложения, сменяющие друг друга удивительно последовательно от строки к строке в пределах абзаца, представляющего собой прозаический вариант строфы, – всё это изначально ритмично настолько, что мы этого не замечаем, как всё, что представляется нам безоговорочно естественным. Текст как ритмичное чередование слов и пробелов понятен нам благодаря контрасту этой последовательности. «Глубокое психологическое обоснование природы ритма в том, что человек способен воспринимать всё избирательно, сосредоточиваясь» [4, 456]. Отсюда – необходимость контраста. Избирательность как неизбежность для человеческого восприятия диктует закон контраста, одним из воплощений которого есть ритм. Они настолько взаимосвязаны, что одно объясняет другое: ритм – это череда контрастов, соответственно, контраст – это наименьшее звено ритма, поэтому наличие одного предполагает присутствие другого в заданном временном диапазоне.

Ритм в поэтическом произведении нам очевиден потому, что «раздражает» необычностью. В повседневной жизни мы не пользуемся настолько очевидным (утрированным) ритмом. И это даёт основание отрицать присутствие ритма в прозаической речи. На первый взгляд это кажется правомерным, если упростить рисунок ритма до педантично правильной схемы, исключая малейшие отклонения и вариации. Но достаточно рассмотреть составляющие ритм единицы, чтобы убедиться в том, что они же составляют и любую другую речь. Основа ритмической группы – ударный слог, всплеск интенсивности. Группы различают простые и сложные по количеству входящих в них ударных слогов: череда интенсивных всплесков на фоне безударных, которые, в свою очередь, тоже интенсивно различны. Образно представляется довольно красочная палитра, богатая оттенками и полутонами вокруг цветовых средоточий. Изъятое из текста слово не лишается своего ударения, являющегося неотъемлемой частицей его сути. Соответственно, оно не лишается его и при помещении слова в иной текст (к примеру, из поэтического в прозаический).

Но существует ещё и логическое ударение, служащее основой речевого такта. Здесь природа контраста иная: смысловые единства «выпячивают» (т.е. презентуют) слово-лидер, представляющее всю группу. Автор заботится о том, чтобы ритмически выгодно «разместить» слова-лидеры в предложениях, а читатель – о том, чтобы, распознавая эти акценты, приблизиться к «подстрочному течению» мысли. Логический центр предложения подобен вспышке, освещающей фон. Так, благодаря установленным вдоль туннеля факелам, человек может безбоязненно пройти до его конца, если в начало лабиринта он вошёл с огнём, позволившим ему зажечь первый факел и увидеть второй… Иными словами, предоставленное читателю поле действия – текст – изначально содержит «подсказки» автора, воспользоваться которыми позволяет предварительная «ритмонастройка». Итак, логическое ударение служит основой речевого такта, тяготеющего вместе с другими тактами через синтагмы к сверхфразовому единству, которое также получает интонационное оформление, объединяющее его в единое целое: «Повторность каждой единицы создаёт ритмическую структуру, чёткость которой зависит от временной соизмеримости этих единиц» [2, 214].

Элементарной единицей простейшего ритма является тот отрезок времени, который вмещает в себя оба проявления контраста. Каждая отдельная единица есть минимальное единство. День и ночь в этом смысле так же неразрывны, как звук и пауза, как знак и пробел. Звук нуждается в тишине, чтобы быть услышанным, пробел даёт возможность вернуться к знаку, чтобы достичь его скрытого содержания, лежащего гораздо глубже явного, в пространстве рвущейся паузы. В текстуальном общении очень важна «сонастроенность» автор-текст-читатель. Роль ритма в этом процессе колоссальна. Его пульсация служит механизмом настройки на определённую интонационную волну. Это своего рода гипноз, транс – состояние «включенности» в восприятие: «Отграниченная ритмом единица протяжённости осваивается сознанием как самостоятельная данность. А повторность – ритм, многократно возвращая к освоенному, позволяет расширить сферу познания почти безгранично» [4, 456].

В представлении Делёза текст – это некий пещерный лабиринт: «… За каждой пещерой ещё более глубокая пещера» [1, 344]. Путешествовать по нему имеет смысл, если держаться нити авторской интонации. Безусловно, можно не следовать этому правилу, когда цель – встреча с минотавром, а не золотое руно. Но прежде необходимо понять: путь к скрытому содержанию (оно зачастую скрыто и от автора текста) возможно отыскать, лишь пройдя «сквозь явное содержание вечного возвращения…» [1, 344]. Уход и возврат – контрастны по сути, и, значит, они – звено ритма, дополнительно созданного самим читателем. Это – его первый самостоятельный шагк сотворчеству. Помимо указанных автором «коридоров», существуют ещё образованные стихийным течением мысли разъёмы, не известно к каким поворотам и встречам ведущие в итоге, ибо никто не знает того, чем станет мысль» [6, 148]. Соблазн этих разъёмов в том, что они – суть приглашение к сотворчеству со всем присущим ему риском и ответственностью. Хитрость уловки в том, что сам автор как бы исключается из соприсутствия с читателем, как было до сих пор, и дальнейшие «приключения» – самостоятельный выбор каждого: нет способа определить, течением чьей мысли обусловлены эти разъёмы. Текст приглашает, но всегда есть возможность оставаться на поверхности, не углубляться, если боишься утонуть. Для многих эта боязнь оказывается достаточным основанием безотрывно следовать авторским ориентирам, но есть и те, кто принимает вызов текста, для них боязнь – источник расширения сознания, страх приоткрывает завесу очевидного: «когда тебе страшно, ты видишь всё по-новому» [3, 28]. Он нужен, чтобы освежить взгляд, так как, обостряя чувственность и восприимчивость, обнажает и «выпячивает» (презентует) все контрасты, в том числе и незамеченные прежде. Например, можно отвлечься от привычного представления текста как плоскости и увидеть в нём объём. Первоначальная рельефность текста была задана ещё словами-лидерами, но визуально – это зазнаковое пространство листа, на фоне которого выпяченными являются все знаки. Даже если мы предпочитаем оставаться на их поверхности, это не значит, что молчащий пробел – всего лишь ил на дне высохшего океана. Мы цепляемся за слова, игнорируя несущий их лист, но однажды следует признать свою слабость перед открытой бездной подтекста и посметь взглянуть на то, что прячется за очевидным, вслушиваясь в то, что говорит молчание. А пугает то, что за этой бездной может быть всё что угодно. И эта потенциальность непредсказуемого и непредугадываемого обязывает задуматься перед выбором её принятия или не принятия. Задуматься действительно необходимо прежде, чем брать ответственность. Что такое – эта открывающаяся бездна по ту сторону знаков, если – не мы сами: «разве смотреть в себя самого – не значит смотреть в пропасть!» А погубить себя в этом контексте – значит остаться инертным [6, 112].

Если согласиться с Лаканом и Дерридой в том, что язык бесконечен и неисчислим, естественно принять и то, что философия, опираясь на текст, всегда стремится выйти за его пределы. В этой статье мы пытались понять, насколько ритм текста способствует этому стремлению и его реализации.

Вдох и выдох. Сонастроенность с автором, его сопричастность помогают нам почувствовать дыхание его произведения и даже слиться с этим ритмичным потоком. Но по закону контраста не говорящий автор в своём соприсутствии истинно глаголет в тексте, а сопутствующее его интонационности ритмичное молчание каждой страницы. Не устрашившийся глубины подтекста читатель с большим вниманием вслушается в молчание застрочного океана, потому что «тот, кто молчит в обоюдном говорении, может дать понять больше, чем тот, кто беспрерывно говорит» [5, 174]. Преимущество молчания в том, что оно безгранично, вездесуще и всеобъемлюще. В этом – его родство с мыслью. Человеку ближе и понятнее слово, потому что оно так же телесно ограничено, как он сам, как всё в мире человека. Молчание рушит привычный миропорядок, выводя в абсолютную запредельность. И вся беда в том, что человек всё еще не готов отказаться от уюта «оков». Поэтому в человеческом осознании и молчание и мысль имеют границы, предел, которыми их наделил наш мозг. Безграничное молчание – для нас несбыточно. Возможно, по закону контраста, наступит «эра» молчания, когда язык изживёт свой авторитет. Но, бросаясь из крайности в крайность, как известно, никогда не знаешь, чего будет больше – потерь или открытий. Золотая середина – венец стремлений. Равноправный союз молчания и голоса пока реализован только в тексте. Именно поэтому исследование его интонационных (мысленесущих) возможностей представляется нам особенно интересным.
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Т.С. Заветная 

Дебаты как эффективное средство обучения.

Несмотря на большую популярность дебатов в политической и учебной деятельности, их возможности как специально создаваемого конфликта еще недостаточно изучены. Это тот редкий случай, когда конфликт в форме дебатов носит игровой, ненасильственный, конструктивный и, следовательно, гуманный характер. Одной из негативных особенностей конфликтов, как правило, является самовозрастающая напряженность в отношениях между оппонентами, которая нередко приобретает характер господства над участниками противоборства, фактически они попадают в плен к самим себе и ничего не могут сделать для разрешения конфликта. Дебаты как один из видов обучающих конфликтов лишен этого парализующего недостатка. С педагогической и гносеологической точек зрения дебаты имеют исключительно большое значение, они не только учат правильно мыслить, находить новые знания, но и правильно действовать.

К сожалению, в большинстве случаев конфликты рассматривают как болезнь общения, поведения, деятельности, между тем некоторые конфликты могут содержать в себе и богатый конструктивный потенциал, чему являются свидетельством дебаты. Связано это больше всего с тем, что дебаты представляют собой игру по правилам, а в ряде случаев могут выступать в роли игрового эксперимента.

Дебаты и по определению можно отнести к конфликтам, ибо и там и здесь происходит столкновение, прежде всего идей, взглядов, намерений и т.п. Однако в отличие от реальных конфликтов в дебатах это столкновение носит, как уже отмечалось, искусственный, игровой характер и по этой причине в них отсутствуют или в значительной степени ослаблены такие негативные человеческие качества, как ненависть, агрессия, злость, гнев и т.п. Участники дебатов заранее осознают, что они специально поставлены в такую ситуацию для того, чтобы эффективно решать определенную проблему. Как известно, в споре рождается истина. Это положение имеет также большое методологическое значение. В дебатах большую роль играет не стремление победить, а намерение сообща решить поставленную задачу. Отсутствие же негативных в большинстве случаев психологических качеств в дебатах создает творческую обстановку, наполненную вдохновением, что является основой такого направления в исследованиях, как синектика. Кроме того, такая ситуация освобождает мышление от скованности, побуждает рисковать, выходить за пределы общепризнанных стандартов, т.е. то, что называют творческим прорывом.

Нельзя, конечно, отрицать в этом процессе и честолюбивых устремлений участников дебатов, стремление победить, что также активизирует мышление. Однако эти устремления не должны быть чрезмерными, т.к. они могут сформировать в отдельно взятой личности негативные качества, вносить нездоровую струю в духовную атмосферу дебатов. Надо также отметить, что в исследовательском аспекте дебаты близки к таким наукам, как конфликтология и социология. В первом случае – это конфликтная ситуация, по управлению которой существует множество рекомендаций, во втором – это проблемная ситуация, которая в программе социологического исследования занимает ключевое положение, где для дебатов могут оказаться весьма полезными рекомендации социологов по формированию проблемных ситуаций.

Большое значение в аспекте правильного использования конфликтного речевого общения имеет лингвистика. Так, из практики политических дебатов для обличения политических противников в сети Интернет, как считает Жуковец Г.Л., широко используются противопоставление лексических антонимов, например использование антонимических предлогов to и from:

Labour has given

paid holiday to 2.5 million workers

equal rights to nearly six million workers

and extra maternity leave to 3.7 million women
The Tories would take away

paid holiday from 2.5 million workers

equal rights from six million workers

and extra maternity leave from 3.7 million women [www.labour.orguk-2001]

Наиболее распространенным также приемом риторики является противопоставление. Противопоставление осуществляется с помощью союза but, лексических и контекстуальных антонимов, например: «We in government have a duty to do all we can to help build a more responsible society. But others have duties too» [Boateng, 24.02.2001]; «the vast majority of people in Europe are actually with us, not against us» [Blair, 11.12.1998]; «We are not just the organization. We are a family» [Prescott, 27.02.2000] [c.7, 11].

Обучающий конфликт довольно эффективно используется в практике философского образования. Хорошо для этой цели используются апории Зенона: «Ахилл и черепаха», «Стрела» и т.п., связанные обычно с противоречием между данными наблюдениями и мысленным анализом. Необычность этих противоречий является хорошим стимулятором мышления, преодоления стереотипов, формирования творческих навыков.

Активно также используются в развитии критического мышления четыре антиномии И. Канта: 1) Мир имеет начало во времени и ограничен в пространстве. – Мир не имеет начала во времени и бесконечен в пространстве; 2) Всякая сложная субстанция состоит из простых частей. – Ни одна вещь не состоит из простых частей, и вообще в мире нет ничего простого; 3) Причинность по законам природы недостаточна для объяснения всех явлений. Существует свободная и спонтанная причинность. – Нет никакой свободы, все совершается в мире только по законам природы; 4) К миру принадлежит, безусловно, необходимая сущность как его причина.– Нет никакой абсолютно необходимой сущности, ни в мире, ни вне мира, как его причины.

Данные антиномии, как свидетельствует педагогическая практика, стали хорошим средством формирования предельных оснований мировоззрения, критического отношения к своему мышлению и органично вкладываются в методику проведения дебатов как «драмы» человеческого разума.

Однако в данном случае нас больше интересует обучающие возможности дебатов, что значительно сближает их с педагогикой, которая все большее и большее внимание уделяет обучающему конфликту. Это связано прежде всего с тем, что дебаты как специальная конфликтная процедура общения формируют весьма значимые для личности качества: ораторские способности, умение логически мыслить, навыки убеждения, способность быстро ориентироваться в неожиданных, нестандартных ситуациях, стремление к самосовершенствованию, куда входит, в свою очередь, самообладание, самопознание, самоутверждение и т.п., общительность, социальность и многое другое. Поэтому неудивительно, что дебаты находят возрастающее применение в школах и в вузах. Их эффективность во многом связана с близостью к основным принципам дидактики.

Среди них чаще всего называют направленность обучения на комплексное решение задач образования, научность и связь с практикой, систематичность, последовательность, преемственность в обучении, доступность обучения, соответствие его реальным учебным возможностям обучаемых; наглядность обучения, оптимальное сочетание словесных, практических, репродуктивных и поисковых методов обучения, а также рациональное сочетание фронтальных (аудиторных), групповых и индивидуальных форм обучения. Последние принципы весьма эффективно реализуются посредством дебатов. Однако еще более они необходимы, когда речь идет о таких принципах, как соревновательность, активность, прочность, осознанность и действенность получаемых ими знаний. К сожалению, в практике последние дидактические принципы используются недостаточно, что ведет к нарушению единства всех принципов как стратегии обучения. Поэтому использование дебатов в учебном процессе должно возрастать.

Несмотря на то, что дебаты представляют собой специально создаваемую конфликтную ситуацию и поэтому в большинстве случаев ориентированную на конструктивное разрешение, они имеют и собственные конфликтные зоны, как бы конфликты в конфликте.

Одну из них исследовал Мартынюк А.П., который проанализировал аудио- и видеозаписи американских и украинских школьных дебатов. В поле зрения его внимания находились, в основном, вопросы, задаваемые друг другу участниками дебатов, так называемая «словесная дуэль». Одним из выводов, который он при этом сделал, является заключение, что «можно предположить, что если для украинских школьников различия в гендерных коммуникативных стратегиях являются основным конфликтным фактором, то американские школьники, напротив, стараются преодолевать эти различия в смешанных парах» [c.165].

Можно полагать, что подобные конфликтные напряжения могут возникать также между участниками дебатов с различными типами характера (холерики-флегматики, экстраверты-интраверты и т.п.). Следовательно, подобные обстоятельства необходимо учитывать при организации и проведении различных дебатов, особенно политических, когда требуется консенсус. В последнем случае полезными могут оказаться рекомендации такой науки, как соционика.

Интересно также взглянуть на дебаты с точки зрения логики речевого взаимодействия. В большинстве случаев речевое взаимодействие колеблется между двумя полюсами: сотрудничество-конфликт. Дебаты – это тот уникальный случай, когда конфликт и сотрудничество совпадают, когда конфликт используется для сотрудничества. Однако, как отмечает И.Е. Фролова, это единство может быть нарушено, если не будет соблюдаться принцип уважения. Она обращает внимание на то, что «ликоповреждающий характер вербальных действий при конфликтном речевом взаимодействии может усиливаться за счет:

· речеорганизующих средств; таковыми, в частности, является смена коммуникативных ролей с перебиванием;

· невербальных средств (интонация, жестов, мимики и т.д.) [c.28].

Таким образом, дебаты как обучающий конфликт обладают богатыми возможностями совершенствования человека как личности, вместе с тем требуют дальнейшего их изучения и внесения дополнений в методику их подготовки и проведения.
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Из истории перевода философских 
текстов в отечественной культуре

В современном информационном обществе проблема межкультурного общения сопряжена с утопической идеей осмысления огромного объёма информации, с одной стороны, а с другой – с постоянной нехваткой информации. Одним из ключевых тезисов современного общества является тезис: «Информация – это власть».

Для мира философии это означает совместимость либо несовместимость темпов развития философского знания в европейской культуре, где отдельные философские культурные миры уже не могут существовать отдельно друг от друга.

В этой связи представляется актуальной и проблема перевода философских текстов как способа взаимодействия различных взаимостимулирующих культурных смысловых сфер. 

Слово «перевод» как обозначение специального вида человеческой деятельности и ее результата определяется как:

· «процесс , совершающийся в форме психологического акта и состоящий в том, что речевое произведение (текст или устное высказывание), возникающее на одном – исходном языке (ИЯ), пересоздается на другом – переводящем языке (ПЯ);

· результат этого процесса, т.е. новое речевое произведение (текст или устное высказывание) напереводящем языке» [2,3,6,8].
Эти два понятия, как терминологические значения слова «перевод», взаимосвязаны и относительны. Первое постоянно предполагает второе.

Перевод может осуществляться [8]:

1. «с одного языка на другой – неродственный (иносистемный), родственный, близкородственный;

2. с литературного языка на его диалект, с диалекта на литературный язык или же с диалекта одного языка на другой литературный язык;

3. с языка древнего периода на данный язык в его современном состоянии (например, со староанглийского насовременный английский, с древнерусского на современный русский)».

В языкознании существует более широкая трактовка – понятие двуязычной коммуникации. Главное место в ней занимает языковое посредничество, к которому относятся и перевод, и реферирование, и пересказ, и другие адаптированные переложения.

Нынешнее наименование перевода, например, в романских языках – traduction (фр.), traduccion (исп.). Означения понятий «переводить» и переводчик появились лишь в XYI веке. До этого эти значения передавались другими словами. 

Цицерон, переводивший труды Платона и Демосфена, Гораций в трактате «Наука поэзии» использовали слово interpres в значении «переводчик», «толкователь». То же наименование употребляет переводчик Библии Святой Иероним (IV в.н.э.). И в средниевека монахи – переводчики пользовались именами interpres и hermêneuma . Однако уже в конце средневековой эпохи эта терминология становится малоупотребимой. В формирующихся романских языках понятие «писать на родном языке», т.е. на латыни, передавалось теми же глаголами, что и понятие «переводить с латинского на народный язык» enromancier (фр.), ro mancar (исп.). В тот же период во французском языке от лат. translâtio (перенесение значения, метафора) и translator (передающий что-либо кому-либо) образуются слова translation и translateur в значении «перевод» и «переводчик», которые были основаны другими европейскими языками [2,3,6,8].

Цель перевода – как можно ближе познакомить читателя или слушателя, не знающего исходного языка или с данным текстом или с содержанием устного сообщения.

Перевести – это значит выразить верно и полно средствами одного языка то, что уже выражено ранее средствами другого языка [3, 9].

Глубокому изучению проблемы перевода философских текстов препятствует отсутствие систематической истории данного вопроса. В современной лингвистической теории перевода основное внимание уделяется истории перевода художественных текстов. Это обусловлено многозначностью понятийной сферы художественного языка, которая представляет особую лингвистическую трудность для переводчика и сложившейся практикой превалирования перевода художественных текстов над другими видами перевода в условиях современного «рынка переводов».

История перевода философских текстов, очевидно, берёт своё начало с эпохи Древней Греции и особенно средневековья, когда тексты древнегреческих философов (в особенности, Платона и Аристотеля) переводились на арабские языки. Для изучения этой истории необходимы специальные исследования как автобиографий наиболее известных философов (т.к. их известность во многом обусловлена тем, что эти работы стали доступны широкому кругу читателей в результате расширения переводческой практики), так и общей истории различных культур, где отражается значимая переводческая практика.

«Всеобщая история» перевода, т.е. такая история, которая охватывала бы материал всех языков, всех литератур, всех времен, не написана (не создана). Имеются лишь отдельные монографии – книги и статьи, посвященные переводам в определенную эпоху, переводам произведений того или иного автора, деятельности отдельных выдающихся переводчиков. Поэтому представляется возможным написание истории перевода только в рамках одной языковой культуры либо сравнительной истории перевода [2,3,4,6,8,9].

История философии перевода в России и в Украине не выписана [1,4,6,8]. Предполагается, что начало русской (украинской)переводной письменности восходит еще ко времени Киевской Руси. Она поддерживала торговые, политические и культурные связи со славянскими государствами, с Германией, Францией, Византией, со странами Востока. Отсюда соприкосновение со многими иностранными языками (среднегреческий, старославянский, немецкий, латинский, арабский) и первые опыты в составлении словарей, получившие дальнейшее развитие в средние века. Язык русских переводов древнего периода, относится к переводам религиозной литературы (Библия, «жития святых», богослужебные тексты) и исторической хроники. Высокий уровень русских переводов древнего периода, как отмечают исследователи: Мещерский Н.А., Ковтун Л.С., Сухомлинов М.И. был связан и с влиянием живого народного языка тогдашней Руси на язык письменный, и с культурой старославянского языка, богатого как лексически, так и стилистически [3,8,9].

В XIV -XVIIвеках, в Московский период, продолжает развиваться в большей мере переводная литература религиозного содержания. В то же время, переводятся сочинения светского характера (рыцарские романы, книги из области географии, алхимии, врачебного дела).

На Украине в XV веке происходят значительные изменения в ориентации украинского общества, его культуры и традиций перевода в сторону христианской Западной Европы. Первые украинцы едут учиться в университеты Кракова, Парижа, Флоренции, Болоньи. В это время переводится King’s Bible (Закарпатская Украина) (1401), Книга Псалмов (переводчик Ф. Жидовин) (1411) и избранные произведения из жизни святых. В XV веке неизвестными авторами выполнены два переводас польского хорошо известных в Западной Европе работ «Борьба между жизнью и смертью» и «История о смерти великого магистра или философа». В XVI веке было выполнено несколько переводов Библии на украинский язык, в т.ч. Острожская Библия (И.Федоров, 1574), которая являлась первым полным переводом Библии на славянские языки [5,6,7,8,10]. 

В XVII веке переводческая деятельность была сосредоточена в стенах Киево-Могилянской Академии, где были выполнены переводы религиозных и художественных текстов с латинского, греческого и польского языков.

На Украине в XVII и XVIII веках условия для развития культуры и перевода были неблагоприятны в связи с политикой угнетения украинского народа, проводимой Петром I, а затем Екатериной II. Происходит насильственный отток наиболее талантливых представителей украинской науки и культуры в Россию. Официальным языком становится русский. Как результат, даже великий философ Сковорода (1722 – 1794) вынужден был большинство своих переводов делать на русский язык, хотя 7 текстов ему удалось перевести на современный украинский книжный язык того времени. Он переводил Цицерона, Плутарха, Горация и Овидия. Современники Сковороды, выпускники Киево-Могилянской Академии, Я. Козельский, автор философского труда «Философия предложения» перевел на русский язык статьи по философии из французской энциклопедии (1770), а К. Кондратович переводил Цицерона, Гомера, Овидия, Като и других авторов античности [5,6,7,10]. 

Что касается XVIII века, в России для развития перевода, как, впрочем, и для всех областей жизни, это был не только переходный, но и переломный период. В отличие от допетровских времен уже больше не ощущалась нужда в переводе религиозных сочинений. Перестройка всей жизни страны, усиление развития экономических и культурных связей с Западом обусловили рост в течение XVIII века переводной литературы как литературного, так и научного характера. Переводились труды историков и философов.

Усиленно содействовал преобразованиям и просвещению России своими переводами лучших памятников мировой литературы с древнегреческого, латинского, французского и итальянского языков поборник реформ Петра I А.Д. Кантемир (1709-1744) [1, 5], который в 1730 г. перевёл на русский язык «Разговоры о множестве миров» французского философа Фонтеля с изложением теории Коперника и снабдил перевод комментарием, дал перевод научных терминов на русский язык и разъяснил смысл главных философских понятий, а также изложил сведения по истории науки и философии. Переводя философский трактат Фонтенеля «Разговоры о множестве миров», Кантемир содействует появлению научной прозы. Он изыскивает в русском языке или изобретает русские соответствия французским философским терминам. При этом все нововведенияпоясняются в комментариях «для изъяснения так чужестранных слов, которые и нехотя принужден был употребить, своих равносильных не имея, как и для русских, употребленных в ином разумении, нежели обыкновенно чинится… Итак? я надеюсь, что в сих примечаниях всем невразумительным словам сея книги довольный толк сыскаться имеет» [1,5]. 

В XVIII веке в России, наряду с писателями, занимающимися переводческой деятельностью, стали появляться переводчики – профессионалы (С. Волчков, Кондратович, Гаманов-Чураев). Возникает специальная организация «Собрания, старающегося о переводе иностранных книг» (1768-1783). Среди представителей русского Просвещения особенно известны переводы Н.И. Новикова(1774 – 1818) произведений Ф. Бэкона, Д. Локка, Ж. Монтескье, Д. Дидро, Ж. Руссо, П. Паскаля.

В XIX веке украинский философ Буткевич Тимофей Иванович (1854-1925), профессор богословия Харьковского университета, владеющий несколькими иностранными языками, в том числе и немецким, проделал глубокий анализ философской и богословской литературы Западной Европы, которая поступала в Харьковскую общественную библиотеку (ныне – библиотека им. В. Короленко) и регулярно печатался в богословско-философском журнале «Вера и разум».

Следует также вспомнить русского философа, психолога и комментатора Платона Карпова В.Н. (1798-1867). Изучению наследия Платона он посвятил половину своей жизни. Плодом этой работы являлся сначала перевод важнейших диалогов (1841), а затем 4-х томник «Сочинения Платона» (1863). В мастерски написанных им введениях к каждому из диалогов в филологических, исторических и философских примечаниях к ним он выступал какблестящий критик и комментатор. 

В 1845 году великий украинский поэт Т. Шевченко перевел со старославянского на современный украинский язык того времени 10 псалмов Давида [6]. 

В ХIX и в начале ХХ века особую популярность имели переводы марксисткой литературы (в частности, Вера Засулич перевела работы «Нищета философии» К.Маркса и «Развитие социализма от утопии к науке» Ф. Энгельса). Скворцов – Степанов И.И. (1870-1928) вместе с Базаровым В.А. (псевдоним – Руднев) в 1907 – 1909 годах перевел 3 тома «Капитала» К. Маркса [1,8]. 

В послеоктябрьские годы начинается новый этап в практике перевода [2,3,5,6,8], сопровождающийся повышением значимости иностранной литературы и массовым её распространением в целях широкого образования населения страны.

В годы Великой отечественной войны был значительный спад переводческой и издательской деятельности. Однако в 1950 годы переводческая работа приобрела новый размах какс зарубежных языков, так и с национальных языков СССР. Возникает коллективный перевод, представляющий собой особую форму переводческой деятельности, т.к. переводы выполнялись при участии больших и квалифицированных коллективов переводчиков.

В советский период преобладали переводы текстов классической философии и марксистской литературы и только лишь идеологически благонадёжной. Перевод историко-философских текстов также проходил проверку на идеологическую благонадёжность и в случае особой важности или известности какого-либо идеологически несовместимого текста, он всё же переводился, но с развёрнутыми вводными статьями и комментариями. Влиятельность этих комментариев создавалась авторитетом КПСС, издательства и личности переводчика, который должен был либо сознательно стать на позиции официального отношения к тексту, либо придерживаться своей точки зрения, отличающейся от официальной. Тогда переводчик оказывался в ситуации двойной оценки, «двойного стандарта». Таким образом, создавалась система «двойной герменевтики», в которую погружалось сознание переводчика.

В силу таких обстоятельствв области перевода философских текстов возник ряд проблем. Во-первых, проблема свободы перевода из-за влияния идеологический «сетки» на переводческую деятельность. Однако в этот же период осуществлялись переводы Н. Лосским и А. Лосевым, которые невозможно назвать «заказными переводами». 

Во-вторых, проблема понимания философского текста в переводческой работе, так как в советский период была прервана связь с западной культурой, и прежде всего с языковым бытием западного философского мира. В-третьих, проблема доступности для читателя уже переведенных философских текстов, так как для советской издательской системы была характерна централизованность, монополия и плановость.

С середины ХХ столетия (после Второй мировой войны) благодаря возрастанию международных контактов переводческая деятельность приобрела невиданный размах. Некоторые зарубежные исследователи называют этот период «веком перевода». А в современной филологии стала развиваться теоретическая наука о переводе – теория перевода или – «переводоведение» (анг. “theory of translation” и “science oftranslation”; фр. “theorie de la traduction”; нем. “Theorie des Übersetzens” и “Übersetrungswissenshatt”).

Однако, несмотря на появление современной лингвистической теории перевода, в ней отсутствует специальный раздел теории перевода философских текстов. Это касается не только отечественной ситуации с теорией перевода философских текстов. Например, в Великобритании, в г. Лидс существует Центр перевода, в котором есть отделы перевода деловой, научной и журналистской литературы, но отсутствует отдел перевода философской литературы.

В целом, даже фрагментарное исследование истории переводов в отечественной культуре высвечивает перечень проблем, которые выходят за рамки сугубо лингвистических и требует философского анализа ситуации, сложившейся в отечественной истории и области современного перевода философских текстов.
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С. Литинский
 и платоническое говорение

Кто-то скажет, что все это тривиально, и акцентированное
 утверждение этого— не бог весть, какое достижение, и уж
 во всяком случае не заслуживает титула “открытие”. Однако
давайте присмотримся к этой тривиальности и попробуем
выявить ее феноменологическое содержание.
Хайдеггер.
Традиция европейской философии это платоновская традиция, которая на сегодняшний день уточняется как традиция понимания Платона. Это значит, что всякий раз, когда мы говорим о философии, речь — прямо или косвенно — идет о Платоне: мы называем Платона, называя философию. Но такова и сама речь. Когда мы говорим философски — мы говорим платонически: мы затрагиваем Платона, он неизбежно возникает в перспективе любого философского говорения, — традиция и возникает из такого затрагивания, — но это и значит, что мы понимаем Платона, что налицо традиция понимания.
Понимать, этот глагол коренится в “иметь”, оппонируя глаголу “быть”. Здесь сказывается принципиальная отъединенность того, что имеется от того, что имеет, что начинает иметь. Фундаментальная отъединенность сопутствует пониманию, более того, предпосылается пониманию; чем сильнее отъединенность, тем яснее появление понимаемого, тем отчетливее оно начинает иметься, приходит к наличию, понимается.
Отъединенность, несвязанность понимаемого с понимающим может отягощать себя бессвязностью, легким вхождением в контекстуальную связь, отдачей себя постоянному контекстуальному конструированию. Кавычки, единственно удерживающие понимаемое при себе, переводят понимание в узус. Становится возможным правильное и неправильное “понимание”, равняющееся на правильное и неправильное употребление.
Отъединенность, несвязанность понимаемого с понимающим может скреплять себя заведомой связностью, означающей наличие при понимаемом собственного контекста, по отношению к которому возможно только реконструирующее движение. Реконструирование собственного контекста — смысловое удержание понимающего на месте понимаемого по мере фактического, исторического их взаимоотдаления — это традиционное понимание.
В этой работе речь пойдет о платоновской . Мы зададимся целью продвинуться к реконструкции собственного контекста при этом имени, мы нацеливаемся на продвижение и ограничиваемся продвижением. Мы добираемся, — только лишь добираемся, — до реконструкции в собственном ее смысле, и это добирание заключается в воспроизведении школьных упражнений греческого платонизма— в понимающем воспроизведении, становящимся по мере своего осуществления готовностью к собственно реконструкции, т. е. традиционной готовностью. В отношении же  это будет значить постановку под вопрос, взятие в кавычки, которые отпадают только по мере реконструкции , по мере реконструкции ее собственного контекста, отпадают одновременно с приведением к душе — в понимании, принадлежащим уже платоновской традиции.
Собственно “душа” поставлена здесь под вопрос, лишена привычного нам контекста, лишена, стало быть, какого бы то ни было контекста, ведь моментальная подмена одного контекста другим говорит об их обоюдной привычности — нужно ясно услышать нюансы прозвучавшей здесь контекстуальной лишенности: очарование лишенности и, будем последовательны, затребованный аскетизм мышления; здесь безоговорочно требуется аскетизм мышления, расслышанный сперва как нюанс лишенности, а затем понадеявшийся на забывчивость слуха. “Душа”, поставленная под вопрос, существующая условно, находящаяся в ожидании собственного контекста, т. е. не готовая к саморазвертыванию и самоопределению: она приобретает себя из другого и вместе с другим. Я имею в виду стратегию нашего дальнейшего разговора, когда говорю об извлечении “души” из ситуации взаимоопределения ее с иным, которое, с одной стороны, прозрачно и позволяет различить “душу” за собой, с другой же, — достаточно и полно, так что позволяет различить “душу” с очевидностью, т. е. исполняет “душу”, обеспечивает ей такую полноту, которая может быть названа полнотой бытия. Предоставление “душе” контекстуального иного: мне кажется, мы найдем большую часть необходимого, расследуя конструкции “Федона”. Этот диалог обладает преимуществом перед иными, так или иначе касающихся проблем “души”, — преимуществом неэпизодического и методического разговора о “душе”, последовательного разговора. Мы оказываемся обладателями привилегии следования за “душой”, — следования, замечу, в преобладающем философском пространстве, в отличие от непроницаемых для смыслового схватывания “души” мифологем “Федра”. Ведется последовательный разговор: “душа” приобретает постепенность и мы в состоянии следовать за ее степенями, мы преследуем “душу” по ее степеням; как раз “Федон” предоставляет нам эту роль преследователей.
Но дело о достаточности должно решаться иначе. Здесь невозможно ограничиваться Платоном, его указаниями на сюжеты, договоренные другими: указания выдают Платона, ожидающего неоплатонизм — для помещения этих договоренностей в письмо, — неоплатонизм, который и был озабочен обеспечением достаточностей платоновским сюжетам. Мы располагаем этим письмом. Мы располагаем достаточностью этого письма, так что перед нами открывается возможность присвоения неоплатонического контекста платоновской — возможность понимать и схватывать Платона в его неоплатонических перспективах: здесь самопроясняется стратегическое предпочтение нашего разговора. Говоря предметно, — самопроясняется основное направление, в котором двинется расследование “Федона”. Вернее — двинулось, ведь мы уже говорим о Платоне и “душе”, и даже если мы замолкаем, мы слушаем Платона, который молчит нашим молчанием, пока говорит Федон или, в каком-то смысле, — “Федон”. Мы слушаем, как Федон Элидский, прибыв во Флиунт, рассказывает живущему там пифагорейцу Эхекрату о смерти Сократа и передает его предсмертные рассуждения о душе, речь идет о бессмертии души. 
Итак, первое приближение говорит, что “душа” обретается не сама по себе; душа бессмертна — здесь “душа” обретается в отношении смерти, “душа” и “смерть”, их смысловое обретение совершается заодно. На это единение возможно опереться для выяснения дальнейшего.
«Если даже мы на какой-то срок освобождаемся от заботы о теле, чтобы обратиться к исследованию и размышлению, тело и тут всюду нас путает, сбивает с толку, приводит в замешательство, в смятение, так что из-за него мы оказываемся не в силах разглядеть истину. И напротив, у нас есть еоспоримые доказательства, что достигнуть чистого знания чего бы то ни было мы не можем иначе как отрешившись от тела и созерцая вещи сами по себе самою по себе душой. Тогда, конечно, у нас будет то, к чему мы стремимся с пылом влюбленных, аименно разум, но только после смерти, как обнаруживает наше рассуждение, прижизни же — никоим образом. Ибо если, не расставшись с телом, невозможно достичь чистого знания, то одно из двух: или знание вообще недостижимо, или же — только после смерти»(66d — e)1
Здесь “смерть” и “душа” уточняются существенным образом, в их взаимоотношениях участвует еще так называемое тело, — оно возникает здесь по причастию “смерти”, — и некое смысловое вещи, которому причастна “душа”, но не непосредственно; “душа” суть нечто нетелесное, но и не сугубо сам чистый смысл, о ней говорится: « вещи сами по себе (= смысловое вещей) созерцаются самою по себе душой». Итак, “смерть” относится к телесному и телесное всецело охватывается “смертью”, вещь же созерцается, т. е. открывается чему-то потустороннему себе и в этом открытии как-то действует “душа”. Каковы критерии этого “открытия”? Как оно возможно, в каком положении мы должны схватывать “смерть” телесного, чтобы перед нами представало некое открытие вещи и как-то видимая на нем “душа”? Во всяком случае нам придется исходить и выдвигаться из наиболее самопонятного, и наш выбор очевидно падает на телесное, понятно как покрываемое “ смертью” —покрываемое всецело.
“Смерть” телесного: когда “Сократ” говорит об этом, он, безусловно, говорит о смерти собственного тела, и мы выдвигаемся из так понимаемого раскавычивания “смерти”.
Говорится о “душе” и смерти: на них налагается узда постоянной собственности, так что и мы, говоря о смерти и “душе”, вынуждены подчиняться “Сократу” и говорить о собственном; так и к “душе”, а стало быть, и к ситуации вещного открытия, на которой, выяснили мы, “душа” схватывается и видна, приходит нечто человеческое, приходит подчиненность человеческому. 
Ситуация взаимного появления телесной смерти и вещного открытия, осуществляемого при помощи “души”, подчиняется человеческому. Эта подчиненность осуществляется двояко. Мы можем наблюдать следствия структурного порядка: ситуация обретает статус экспериментальной. Экспериментатору предписываются условия и предсказывается ожидаемый результат эксперимента — со следующим набором соответствий: условия совпадают с телесной смертью, “душа” приобретает инструментальную значимость, созерцание же смыслового вещи ожидается как экспериментальный результат. Интенциональность же оказывается такова, что экспериментатор моделирует условия и, закрепив за собой адаптационный инструмент, наблюдает результат (собственно говоря, созерцает смысловое вещи). Однако опасность такого подчинения заключается в том, что экспериментальное и все, присвоенное человеческим, оказывается навеки отделено от подвергаемого эксперименту; налицо непреодолимый дуализм: смысловое вещи не причащается бытию в результате эксперимента, единственная известная ему бытийная подчиненность это подчиненность самому себе. Имеем ли мы санкции на дальнейшее продвижение в русле этого понимания, или нам следует безоговорочно отстраниться от человеческого в качестве предпосылки к пониманию “души”?
По-видимому, нам пора приступить к рассмотрению “четырех аргументов”, уточняющих и определяющих взаимоотношения “души” и смерти образом более существенным и потому менее чреватым смысловыми аберрациями.
Первый же аргумент выставляет “душе” существенно иные условия. Говорится о взаимопереходе противоположностей. Предметная технология его такова, что если о смерти говорится как о переходящей жизни, если смерть это не нечто абсолютно отделенное от жизни и никак не сопричастное ей, но именно нечто сопричастное жизни, нечто обладающее жизнью как переходящим, нечто, осознающееся предпосылкой перехода; если, стало быть, смерти как-то предицируема жизнь — а жизнь исполненна “душой”, — то смерти предицируема и жизнь “души”. Очевидно, разговор о противоположностях затеян ради легитимации этой противоположности. Но разговор затеян, и он интересен сам по себе. Его конструктивная технология обещает много больше, она готова предложить своему предмету, “душе”, реестр смысловых обстоятельств, в которых предмет подлинно обретается: обстоятельств уже не предметных, не ограничивающихся фактом предметной связи, но конструктивных, обеспечивающих понимание смысловой связности. Конструктивная технология платонического разговора как предметная область — запредельна нашему расследованию, но она налична, и ее наличие о чем-то говорит. Наша задача прислушаться к тому, о чем говорит технология платонического говорения.
Итак, говорится о взаимопереходе противоположностей. Говорится:
«(Сократ) — Давай подумаем, не таким ли образом возникает все вообще —противоположное из противоположного — в любом случае, когда налицо две противоположности. (...) Давай спросим себя, если существуют две противоположныевещи, необходимо ли, чтобы одна возникала из другой, ей противоположной? (...) (Кебет) — Да» (70е — 71а).
Предпосылка если существуют две противоположные вещи представляется здесь ключевой. Глагол существовать обладает неограниченной предметной экстенсией, и это удобно для последующего включения “души” в охватываемое им. Но в рамках предпосылки он должен определяться вопросом: как существуют, в каком качестве могут существовать две противоположные вещи. Само по себе определение две еще ничего не говорит о качестве существования вещей, это вполне равнодушный к смысловой определенности признак. Но противоположность сразу выдает смысловую связь этих двух, причем связь исчерпывающую, противоположность исчерпывается двумя: налицо жесткая смысловая структурность, обладающая своим собственным единством, налицо структурированное одно. Иначе говоря, существование тут предицируется структурированному одному, единичности, причем структура как таковая говорит именно о раздельности одного, она осуществляется при наличии как раз двух вещей, так что когда говорится о возникновении второй вещи, говорится тем самым о возникновении структуры, и тогда вопрос “Сократа” становится более определенным: если существует структурированное одно, необходимо ли структура возникает из одного?
Так поставленный вопрос направляется на возникновение; структура, определенность возникают в зависимости от одного, это структура и определенность именно одного, одно налично структурировано и определено и, стало быть, следует говорить о самоопределении, самоструктурировании одного: возникновение структурыявляется для одного смысловым самодвижением, перед нами одно в смысловом движении. Сущность этого движения выясняется в связи с обстоятельствами предела, приходящего к одному.
«Если предположить, что движется [только] простое, то [движение] только исодержит в себе это [простое], так что [последнее] или продолжает оставаться самимсобой и ни во что не переходит, (т.е. собственно говоря, не движется, не содержится движением — С.Л.) или, если переходит, оказывается уже иным, и, значит, [получаются] две вещи. При этом если это [иное] тождественно тому, [первому, с чего мы начали], то остается только единое, вне перехода, а если оно —другое, оно перешло при помощи инаковости и создало из некоего тождественного и другого — одно третье. Отсюда, возникающее, как возникшее из тождественного и другого имеет природу быть и тождественным, и другим [одновременно]» (Plot.VI 7, 13)2
Смысловой облик начинает формироваться под воздействием предела и производимого им разделения; смысл подготавливается к генеалогии, к участию в «родах бытия» ((); смысл переходит к ним, это и значит, что смысл движется.
Переход, о котором идет речь у Платона, приводит “душу” к такому движению. "Душа", переходящая от "жизни тела" к "смерти тела", участвует в смысловом движении, как-то сопутствуя "жизни тела" и переходя к и от "смерти"; но и "тело" движется в свою очередь к "душе" и от нее, определяется смыслово, уже не как физическое и чувственное, имеющее чувственную значимость, а как некая смысловая данность, некий факт. Этот переход, стало быть, открывает перед нами перспективы "души" как отдаляющейся от своей фактической данности: "душа" фактически дана, но сама по себе она отходит от своей фактической данности, различается с фактической данностью — в такие обстоятельства ставит "душу" разговор первого аргумента.
Ямвлих, по сведениям Олимпиодора, относился к числу тех, кто усматривал в облике каждого аргумента очертания бессмертной участи "души"3.Душа четырежды объясняется со смертью, называясь всякий раз бессмертной, называясь заодно со своим отличием от смерти, заодно со своей определенностью в ее отношении. — Что же называется?
Во взаимоотношения "души" и смерти под воздействием первого же аргумента привходит операционный момент соотносимости с мифологемой, область смерти отходит во владения мифа и вопрос об отношении "души" и "смерти" в каком-то смысле решается, "душа" соотносится со "смертью" как с мифологемой. Некоторая ясность по поводу бессмертия приходит, стало быть, к "душе" из первого же аргумента; бессмертие ясно возникает при душе в этом качестве мифологемы. И, как мифологема, оно, в сущности, перестает нас интересовать, мы отступаемся от него, удерживая во внимании вопрос — что же, все-таки, называется?
Аргумент второй говорит о двух новых образах, вовлеченных в околодушевное пространство; говорится о знании и припоминании, причем таким образом, что знание объясняется через припоминание; перед нами возникает припоминание в своей объясняющей интенции, знание в конечном счете оказывается как раз припоминанием, так что говорить мы здесь будем в каком-то смысле только об одном — о припоминании.
Если в пределах наличной объединенности "души" и "тела" находится нечто становящееся здесь известным, то оно приходит в эту объединенность вместе с тем, что не сводится только лишь к ней, что возможно и за ее пределами — такова "душа", говорится первым аргументом. Она и тождествует и различествует с этой объединенностью, первый аргумент фиксирует отношение тождествующего различия. Мифологема припоминания обновляет это отношение, берет его как смысловую иерархию, как смысловую очередность и последовательность.
«То, что мы теперь припоминаем, мы должны были знать в прошлом (...). Но этобыло бы невозможно, если бы наша душа несуществовала уже в каком-то месте, прежде чем родиться в нашем человеческом образе» (72е).
К демифологизации, к смысловому остову этой мифологемы выдвигается следующий фрагмент.
«Мы непременно должны знать равное само по себе еще до того, как впервые увидим равные предметы и уразумеем, что все они стремятся быть такими же, как равное само по себе, но полностью этого не достигают» (74е —75а).
Здесь предшествование определено и узаконено иерархией равенства и равного. Мифическое "мы" отдаляется от реальных различений предшествующего и последующего; предшествование / последование разворачивается всецело в пределах "мы", отменяя грамматические уловки и отдавая «мы должны знать равное прежде равных предметов» в такое понимание, как» мы должны знать, что равное прежде равных предметов». Отношение тождествующего различия, опосредованное иерархически, выражено предельно отчетливо: равное смыслово раньше, до того, что есть равное в некоторой степени. 
«Смыслово раньше» здесь фигурирует как лексема, расчитывающая на буквальное понимание: раньше по отношению ксмыслу, по отношению близости к нему.4 Неоплатонизм понимает это "раньше" как 5, как то, чтовыше в наглядной панорамеиспускаемых = пускаемых вниз энергий надвысочайшего Первоединого.
Конструкции, в которых фигурируют операции с этим отношением первенствования, предельно выразительны.
«С одной стороны, всякое целое есть одновременно нечто сущее и причастносущего, с другой же —не всякое сущее есть [одновременно и] целое. В самом деле, или сущее и целое тождественны, или одно [по смыслу своему] — раньше, другое же— позже. Однако, хотя часть, поскольку она часть, есть сущее (ибо целое состоит изсущих частей), все-таки она не есть сама по себе еще и целое. Значит, сущее и целое —не одно и то 
же, так как часть была бы не сущей (...). Значит, отсюда ясно, чтоизначально сущее выше () цельности, если, разумеется, одно, [само] сущееприсутствует в большем (...), и если другое — в меньшем»(Procl., Inst. theol., (73)6
Прокл говорит о предшествовании в связи с большим (меньшим); то, что в большем— то раньше. Здесь "раньше" налагает на "в большем" свои санкции, которые касаются бездейственной глагольной формы,подразумеваемой согласованием — "то, что есть в большем": статистические претензии и настроение констатации, распространяющиесяпри помощи "есть" на " в большем", — весь этот пафос обездвиженности,уже наличия оказывается отодвинут. "Раньше" = "то, что было раньше "приходит в связь с тем, "что естьв большем": оба приходящих в связ не одинаково наличны и, стало быть, увязываются в порядке смысловогоследования. То, что раньше, следует к себе, находящемся в большем. Сущее, о котором говорит Прокл, следует к себе как к целому. Это значит, во-первых, что есть такой момент, где сущее еще не обладает собой как целым, еще за пределами того, что означает для него "быть целым", с точки зрения целого, уже обладающего сущим, — еще само по себе: т.е. сущее в большем, поскольку и в себе и в другом, другое же — только в себе; во-вторых же, это значит, что сущее, ставшее целым, проследовавшее к целому, как-то изменило себе, проследовало к иному себе, к не-сущему, приняло в себя изменение — и тогда, будучи целым, оно — в большем, т.к. целое принадлежит и сущему, и изменению, сущее же — только сущему. 
Тут мы приближаемся к существенному выводу: следование от "раньше" к "в большем" осуществляется в сторону саморазвертывания,самопродвижения наблюдаемой смысловой единичности в сторону энергийного саморазвертывания. Мы говорим о следовании, схватываемситуацию предшествования прежде всего как следование, имеем дело,иначе говоря, с конструкцией транзитивности, с одной из конструкцийтранзитивности; мы и должны осваивать ситуацию следования в базовых технических терминах неоплатонической транзитивности — потенции(() и энергии (). 
Условия реконструкции, — а мы движемся в сторону реконструкции, в сторону принятия ее условий, мы готовим себя к ее условиям, — это условия наивности и наивного языка. Языка, который незахвачен никакой речью, который еще только готовится возникнуть в речи: такой язык всецело держится того, что он готов назвать. Тут определяется техническая сторона дела: изъять язык из речи, одновременно сохраняя за ним речь. Изъятый язык отстраняется от посреднических услуг речи, заново находящей называемое им, он непосредствен; сохраняющееся же при нем измерение речи предопределяетему условия, в которых изъятый язык только и может осуществить свою непосредственность как напосредственность называния, — предопределяет ему существование в качестве наивного.
Но не всякий язык готов перестать держаться речи в перспективе изъятия. Перестать держаться речи, держаться речи и не держаться речи: не всякий язык затронут различением этих двух, не всякий язык в ситуации продвижения от одного к другому допускает различия в свои отношения с тем, что он называет, допускает различные отношения с называемым; если же они, эти отношения, не различны — однородны, — то язык самораскрывается как однозначный. Стало быть, принимая условия реконструкции, мы должны быть особенно осторожны с языком, обладающим устремленностью к однозначности, с языком специально-терминологическим: языковое стремление реконструкции — это стремление говорить наивным, терминологически неангажированным языком. Я вынужден говорить о неоплатонической транзитивности всецело ввидуэтого стремления и соблюдая осторожность.
Здесь называется нечто, обнаруживающееся при сущем как (; обнаруживающееся в ситуации, об обстоятельствах которой говорится: «всякое выявление (() совершается при помощи уподоблениявторичных вещей первичным; все чем-нибудь продуцируемое и остается непосредственно в продуцирующем, и отходит от него; все выступающееот чего-нибудь (...) возвращается к тому, от чего выступает» (Procl., Inst.theol., теоремы ((29, 30, 31); ( здесь переводится как "выявление" и "продуцирование". В Словаре Лукомского к «Платоновской теологии» Прокла содержится развернутая характеристика (: «Эманация [( одно из базовых понятий неоплатонизма, описывающее универсальный закон развития любого действительного предмета. Эманация происходит в три этапа: пребывание ( , выходза свои пределы ( ( и возвращение ( . На этой основестроилась система триадических категорий, примерами которых являются" объединенное — разделяющееся — разделенное", "неопределенное — определяющееся — определенное" и др. При посредстве таких категорий строилось описание любых объектов, в частности божественного. Разумеется, не следует полагать, что эманация всегда происходит втриадической форме, ибо монада, диада и собственно триада позволяютпостроить любые числа. (...) Эманация может также происходить вширь (((( и вглубь ((( и осуществляться как единовидная и не единовидная или внутренняя и внешняя»7. Имеются замечания о том, что ( следует переводить описательно, как "выход за свои пределы", и понимать приближенно к "прогрессии" в математическом смысле8.
На какое же понимание может расчитывать сущее, при котором обнаруживается нечто, что называет (? Определенное покидает свои пределы, но не покидает себя; нечто и выходит из себя, и оставаясь всебе, возвращает к себе же свое выхождение: возможно, такое сущее, при котором нечто называется через (, может расчитывать напонимание себя в качестве разомкнутости (Erschlossenheit) и самостной разомкнутости (Selbst-Erschlossenheit). Во всяком случае, скорее на это, чем на заключение себя в пределы смыслового поля феноменологической интенциональности. "Самонаправленность-на", направленность предмета на самого себя, где "направленность" подает предмету повод к смысловому зазору с самим же собой; предмет оборачивается вокруг этого зазора, оборачивается на себя; опредмечивающий поворот предмета как существо интенциональности — эти конструкции, имеющие дело с чистым предметным бытием, без остатка называются, когда мы говорим о них, помещенных в обстоятельства переживания. Но как только мы так заговариваем, заговариваем об интенциональности как о некоем свойстве переживания, как о свойстве переживания "быть сознанием чего-либо", мы рискуем моментально утерять предметную чистоту самого предмета. Переживание требует предварительных мер — отдельного разговора осебе как о тотальном потоке всего того, что только может переживаться, в отличие от психологически происходящего, отстоящего от внеположной реальности и обремененного догматической беспросветностью. Интенциональность говорит нам здесь о том, что она сохраняет. В течение своей фундаментальной разработки — Брентано — Риккертом — Гуссерлем — Хайдеггером — интенциональность сохраняет постоянную озабоченность своими взаимоотношениями со структурами сознания и переживания как со структурами психического. Интенциональностьсохраняет, иначе говоря, постоянное окидывание себя декартовым взглядом и тем самым присуждает себя к постоянному сохранению видов на новоевропейский философский ангажемент; обладая такой однозначностью, она не может быть законной собственностью платонической реконструкции. Здесь определяется дальнейший ход понимания. Мы оказываемся перед лицом двойственной необходимости. Необходимо отстранить то, что называет ( от интенциональной одаренности, от интенциональных контекстов и развитой интенционально-контекстуальной субтерминологии и, в то же время, сохранить при называемом здесь общий интенциональный абрис, мыслимый — в пределе своей различенности с полнотой интенциональной значимости — как интенциональная грамматика, как грамматическая структура этой значимости. Эта необходимость вынуждает к указаниям на грамматическую сторону дела, к указаниям награмматическую укорененность называющегося при помощи (, на грамматически-категориальную переходность: на транзитивность.
Получив в оперативное пользование конструкции транзитивности, мы можем говорить, что быть в большем значит быть энергийно, значит быть аффективным в направлении иного, значит обладать этим иным в качестве собственной потенции; пребывающее в большем — энергийно есть, в то время как иное, здесь — само это большее, в котором оно пребывает, — есть потенциально. Но транзит действителен и обратно; как только мы становимся на почву этого иного, как только оно начинает следовать, — оно возникает энергийно, приучая к потенциальности предстоящую себе данность.
«Узрение [вообще] предшествует [своим] частным эйдосам (...),цельное [узрение], небудучи чем-нибудь частичным, есть потенция всех [узрений], а каждое [отдельноеузрение] есть энергийно-данное то, как и потенциально-данное все. (...)Таким образом, существует сам по себе великий, [т.е. общий] ум, и существуют, в свою очередь, отдельные умы — [тоже] сами в себе; и частичные умы охватываются опять-таки цельным, и цельный [ум] содержится в частичных, [так что] каждый отдельный ум — сам по себе и в другом, и этот другой — сам по себе и в этих. И в нем, с одной стороны, как в потенциально-сущем самом по себе, — все [индивидуальные умы] и, как в энергийно-сущем, — все [умы] одновременно, причем каждый в отдельности —как потенциально-сущее; с другой же стороны, [индивидуальные] умы опять-таки энергийно суть то, что они суть, потенциально же — целостное [бытие]» (Plot. VI 2,20).
Смыслы транзитивности обступают конструкцию первенствования, подготавливая понимаемое нами к уточнению; они группируются вокруг" в большем". Это специфическое понимание "большего" как обладания именно потенцией, увязывание большего и потенциального во взаимности— по отношению к чему-либо третьему — Прокл предоставляет нам неоднократно; (62: «Всякое множество, будучи ближе к единому, количественно меньше, чем более удаленное, но по потенции больше»;(84: «Все вечно сущее беспредельно по потенции»; (86: «Все истинносущее беспредельно не по множественности, не по величине, а только по потенции» и проч., — в двух последних случаях потенция сополагается с беспредельным, т.е. с большим как таковым в его первейшей самости — с абсолютно большим.
Все эти сопряженные с конструкцией предшествования моментыотносятся, говорим мы вслед за указанием Платона, к "душе". Возникает динамическая мера душевных полаганий. Опережая имеющуюся у бытияего же фактическую наличность, "душа" обладает таким моментом полагания, в котором она еще сама по себе. Здесь ее телесные перспективы— согласно транзитивным структурам — пребывают потенциально, как именно перспективы. В этом моменте опережающего полагания "душа" абсолютно лишена собственного предметного содержания, она определяется через свои потенции, через свое отличие от фактической бытийной наличности: положение пребывания в потенции это положение того, что перед нами, что обладает потенцией как того, что вперспективе, что пребывает в потенции; из этого положения нам видно обладающее потенцией именно как не то, что пребывает в качестве его перспектив.
Следующий шаг душевной динамики это полагание "души" наряду с наличием бытийного факта и телом бытия. Как и опережающее полагание, полагание-наряду мы должны мыслить целостно, полагание-наряду — это целостное полагание, которое возникает в качестве следующего шага, которое наследует. Фактор наследования сказывается таким образом, чтополагание-наряду обладает целостностью как распространяющейся состороны "души". Полагание-наряду проясняется здесь как самополагание "души", возникающей в этом полагании энергийно. Проясненное как самополагание "души", полагание-наряду касается в первую очередьвзаимоотношения и согласования "души" и соположенных ей бытийной фактичности и бытийного тела. Будучи в отношении их смысловобольшим, предупреждающим, энергийным, "душа" входит в согласованиес ними как в согласование с собственными смысловыми энергиями; входя в согласование с соположным ей, начинает располагать им, соположное предается в расположение "души": "душа", располагающая и принимающая в расположение, располагается на соположном, ориентирует его в отношении себя, "душа" как таковая согласуется с тем, что ориентировано в ее отношении, с собственной расположенностью. Здесь впервые наличный факт и тело бытия помышляются энергиями "души", отдаются, стало быть, "душе" в собственность. "Душа" обретает предметную собственность; в пределах общей динамики "души", выводимой из второго аргумента «Федона», а именно, на втором этапе этого динамического продвижения, мы впервые получаем возможность говорить о предметной собственности "души", говорить о "душе" предметно. Я подчеркиваю этот момент первой возможности говорить о предмете, собственный контекст которого является целевой задачей усилий реконструкции. Этот момент важен тем, что из него достижимо начало собственно контекстуальной реконструкции, и, стало быть, подходит к концу предварительный, подготавливающий к ней этап, с границами которого совпадают экстенсивные границы моего локального расследования.
Итак, прежде чем продвинуться вперед — мы еще обладаем некоторым лимитом продвижения в сторону контекстуальной реконструкции во всецело ее собственности — нам нужно добитьсямаксимальной отчетливости в понимании достигнутой нами предметной области "души". 
Мы движемся от исходного опережения "душой" наличнойфактичности и телесности, которые, тем не менее, есть ни что иное, как наличная фактичность и телесность самой "души". Это значит, что отличающаяся от них, опережающая их "душа" в каком-то смысле и не отличается от них; она не есть наличная фактичность и тело и, в то же время, есть все это в потенции, в предстоянии, — мы достигли узлового момента, — быть этим ей предопределено и предопределенное выполняется: "душа" здесь называет в качестве единственной положительно присущей себе предметности само это следование к выполнению». «Душа» есть выполнение предопределения быть телом, наличным фактом, и, вместе с тем, "душа" заканчивает формированиесобственного определения до и вне этого тела, этого наличного факта, ограничиваясь областью собственно выполнения как следования к тому,что выполнено. Мы и должны говорить, что извечное смысловое следование, смысловое выполнение как таковое есть достигнутая нами наэтом этапе предметная область "души" как таковой.
Но что, собственно, следует, что выполняется? Если "душа" это чистое следование, фиксируемое наличным телесным фактом, то возникает вопрос: что здесь следует, приходя к наличному "вот", или, во всяком случае, что здесь может следовать?
Ответ на этот вопрос относится к области дополнительных — в отношении предметности "души" — уточнений; доводить до полноты при помощи контекстуальных уточнений дело самой реконструкции, ответ, стало быть, практически не относится к компетенции предварительного расследования. Я остановлюсь здесь на двух только моментах.
То, что здесь следует, что обладает в изложении Платона атрибутами божественного, бессмертного, а также единообразного, неразложимого, постоянного и проч. (см.:80b), есть нечто такое, как эйдос. Фиксируемая Платоном атрибуция эйдетического указывает на его положение в бытии. Эти указания располагают эйдетическое в бытии относительно таких структур, как "душа" и "фактическая наличность" таким образом, что положение эйдетического не касается фактически наличного как обусловленное умопостигаемым, божественным и бессмертным; не касается оно и "души", будучи совершенно свободно от разнообразия илюбого различия, возникающего в связи с проследованием от чего-то к чему-то иному. Но в то же время, здесь указывается расположение не иного какого-либо эйдетического, как эйдоса "души", возникающегоименно на фоне этого тотального следования к наличности, этого выполнения тела. Я здесь делаю остановку, чтобы уяснить принципиальное конструктивное тождество, возникающее между двумяактами самоопределения "души": первый, направленный на фактическиналичную телесность, второй — на эйдетическое и эйдос. Транзитивные конструкции, возникающие здесь, —тождественны.
«Когда, значит, ум энергийно действует в самом себе, то энергизированное естьдругие умы; когда же он энергийно действует из себя самого, то возникает душа. Когда, далее, энергийно действует душа, как [в смысле] рода, так и — эйдоса, возникают другие души в качестве [отдельных] эйдосов, причем энергии этих [душ]двоякие: энергия ввысь есть ум [души], энергия же долу— другие потенции, [другие] в соответствии с [данным, специфическим] осмыслением [души], причем последняя [потенция] уже соприкасается с материей и оформляет ее» (Plot. VI 2, 22).
Здесь мы стоим перед принципиальным указанием на конструктивную сущность платонического разговора. Посреди разговора о душе мы обнаруживаем, что тут имеется что-то за душой не в смыслетех или иных вещей, которые обговаривались когда-либо в какой-либо связи с душой, но в смысле того, что я бы метафорически назвал особой манерой обсуждения, особой интонацией разговора. Особая интонация как собственная предметная область платонического разговора: нам указано на нее, мы столкнулись как раз с указанием; сама она всецело совпадает с пределами своего смыслового "вот"; говоря здесь о себе только как о том, что есть, она говорит о себе как о бытии: она есть бытие. Эта предельно общая ситуация постановки различного в положение тождества, — "интонация" прежде всего не суть бытие, а суть то, что она суть, — как раз та ситуация, из которой платонический разговор обычно выходит на поиски собственной предметной области обговариваемого; так что здесь, на почве третьего аргумента» Федона», может быть поставлен существенный вопрос, разрешение которого — отдельная задача: вопрос о нахождении собственной предметной сущности самого платонического разговора. При этом нужно помнить, что предметная область платонического разговора связана с тотальным "не", постоянно произносимым в ответ на каждую нашу попытку сделать его своим разговором. Всякий раз, когда мы пытаемся присвоить его, прибывающее к нам в этом качестве своего и специфического всегда соотносится с платоническим разговором через "не", как разговор не-платонический: перед нами всегда именно попытка присвоения, но никогда "вот" собственно платонического. В таких разговорах, как разговоры Фичино, немецкой классической философии от Гегеля до Platos Ideenlehre Наторпа, философии “постклассической”, образца Platos dialektische Ethik Гадамера или "русского платонизма" — Флоренского и Лосева, может быть несколько меньше во французских вариантах — от Теофиля де Вио до Chora Деррида, — мы отчетливо различаем платоническое как то, что присваивается, но не как то, что присвоено. Эта ситуация бесконечно провоцируемого присвоения лишь заново повторяет обстоятельства сочетаемости "платонического" и "разговора". Эти обстоятельства таковы, что платонический разговор, каким мы его знаем, прежде всего, по диалогам Платона, лишен разговора как того, что делается, как говорения. Говорит не Платон, говорит "Сократ"— говорит за Платона. Платоническое всегда ускользает, скрываясь за говорением иного, выставляя его в качестве своего наличного "вот"; "платоническое" определяется в отношении к "разговору" таким образом, что может быть всегда находимым, но никогда — найденным. 
Второй намеченный мной к рассмотрению момент касается того положения "души", в котором ей открывается созерцание смыслов, созерцание смысловых обликов вещей. Дело упрощает общеизвестная корневая связанность греческого (со зрительным, с видом как с тем, что видно. Когда "душа" оставляет тело, удалившись от смыслового общения с ним и так оставшись одна устремляется к сущему, — о такомположении "души" имеются прямые указания, ср. 65с, — она прибывает к созерцанию смыслов: она вступает в сообщение с эйдетическим. Третий аргумент говорит здесь о смысловом согласовании "души" с эйдосом как с увиденным, узренным смысловым обликом бытия. Мы здесь получаем смысловую согласованность "души" с эйдосом, называющуюся через узрение.
И последнее требование, предъявляемое Платоном "душе" в рамках аргументации «Федона». Я могу его понять как требование определения самой "души" в отношении этой согласованности. Иначе говоря, четвертый аргумент «Федона» занят разрешением вопроса: если налично узрение как именно душевно эйдетическая согласованность, какиепоследствия это прибытие к эйдетическому будет иметь непосредственнодля "души"? Вопрос ставится для "души" в отношении ее прибытия кэйдетическому как вопрос согласования имен.
«Значит, бывает, что одно и то же название сохраняется на вечные времена нетолько за самой идеей, но и за чем-то иным, что не есть (сама эта) идея, но обладаетее формою во все время своего существования. (...) Поразмысли-ка над числом "три". Не кажется ли тебе, что его всегда надо обозначать и своим названием и названием нечетного, хотя нечетное и не совпадает с тройкой?» (103e — 104a)
Необходимость именного согласования возникает перед числом "три" одновременно с оглашением его дополнительных предметных потенций. Вчисле "три" пробуждается некая дополнительная предметность,ожидающая смыслового = именного согласования с собой: число "три" перестает быть только количественным показателем, оно определяет себя в порядке общего счета. Захваченное этой новой предметностью, оно входит в согласование с ней как нечетность. 
Нечто одушевляющее тело и, стало быть, именно по отношению к нему имеющее право называться "душой"; когда в положении этого одушевления мы находим нечто другое, помимо "души" и одушевляемого, когда в "душе" пробуждается нечто такое, как эйдос, "душа" перестает быть только одушевляющим, она определяет себя в порядке эйдоса, и это определение происходит так, что эйдос, пробуждающийся в "душе", пробуждается к жизни. "Душа" именно согласуется с тем, что выше и прежде нее, что в качестве новой предметности захватывает ее — как жизнь.
У Плотина имеются прямые указания на то, что, в отношении высшего ей, "душа" не обладает жизнью в смысле стороннего владения, но есть сама жизнь, что они не иное взаимно, но одно (см.:VI 2, 6). Образец непосредственно выговариваемого соответствия:
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9 Т. Ю. Бородай передает эту фразу следующим образом: «...тогда душа не имеет ничего благого, а значит, хоть она и душа, не имеет и жизни. Выходит, душа будет неодушевленной..»(Плотин. Сочинения. – СПб.: Алетейя, 1995—С. 601); я бы в данном случае предпочел более буквальное и простое чтение: «душа, нисколько не обладающая благом, не обладает по тому самому и жизнью, так что душа не будет и душой», т.е. нечто близкое старинному варианту Владиславцева: «Если душа по своей природе, по своей идее чужда всякого блага, то она не должна иметь и жизни, следовательно, не может быть душой» (см.: М. И. Владиславцев. Философия Плотина, гл. 3, II; или: Плотин. Ук. изд.—С. 44). В II 5.3 Плотин говорит о душе: «В отношении того, умного мира, (...) она есть потенциально-данное живое существо»; собственность же "души", согласующаяся под этим именем как раз с телесным, фактическим, видимым в смысле телесного облика бытием: это согласование часто проговаривается неоплатонизмом заодно с иным предметом разговора, оно нетребовательно в смысле аргументирующего внимания к себе, оно очевидно; ср. у Немесия Эмесского: «Порфирий в книге "Об ощущении" утверждает, что (...) сама душа, вращаясь в сфере видимого бытия, познает в нем саму себя, так как душа содержит все существующее, и все есть ни что иное, как душа, содержащая различные тела» (De nat. hom. 7; цит. по: Р. В. Светлов. Ямвлих Халкидский. Метафизика. Комментарии//Ямвлих Халкидский Комментарии на диалоги Платона. – СПб.: Алетейя, 2000 — С. 22).

Н.Г. Мозгова
В.Н. Карпов: логіко – гносеологічні пошуки ХІХ століття.

Обізнаний читач одразу зрозумів, що мова піде про Василя Миколайовича Карпова (1798 – 1867 ) – найкращого перекладача творів Платона в Росії ХІХ століття. Це перший філософ, що подарував нашому вітчизняному читачеві “усього” Платона: 1842 р. видав двотомний переклад творів Платона, а згодом видав і шеститомне видання платонівських праць [5]. Але крім цього філософ приділяв значну увагу і дослідженням у галузі психології, логіки і гносеології, а також розробці проблем самобутності вітчизняної філософії.
Насамперед нас цікавитиме творчий спадок Карпова, ще й тому, що він був вихованцем і викладачем філософії у Київській духовній академії. І хоча київський період у творчості мислителя складає відносно невеликий відрізок часу ( з 1821 р. по 1833 р.) в порівнянні з його подальшою викладацькою діяльністю у Санкт-Петербурзькій духовній академії ( з 1833 р. до самої смерті у 1867 р.), але з повною впевненістю можна стверджувати, що становлення філософських поглядів мислителя відбувалось саме у стінах Alma mater, тобто у стінах Київської духовної академії.
Звернення до київського періоду у творчості мислителя зумовлене, крім вищезазначеного, ще й тим, що саме В.М. Карпов, разом зі своїми академічними вчителями І.М. Скворцовим та І.О. Борисовим (Інокентієм) стояв біля витоків виникнення й становлення саме київської релігійно-філософської школи, яскравими представниками якої вже у другій половині ХІХ ст. стануть такі видатні мислителі київської духовно-академічної філософії як О.М. Новицький, С.С. Гогоцький і нарешті П.Д. Юркевич.

У споминах про В.М. Карпова ми знаходимо цікаві факти із студентського життя філософа у Києві: “ Карпов на випускному екзамені зіткнувся у жорстокій суперечці з митрополитом Євгеном (Болховитіновим – Н.М.), що призвело до того, що розгніваний архіпастир залишив на цілих два роки увесь другий академічний курс без відповідних вчених ступенів. Щоб сперечатись із м. Євгеном, треба було бути не тільки розумним, але й сміливим, – і Карпов, п’ятий у розрядному списку, був першим в наших очах” [4, 46].
Слід підкреслити, що любов до філософії виникла у майбутнього перекладача творів Платона ще у Воронезькій семінарії, де філософію семінаристам викладав палкий прихильник Шеллінга, протоієрей І.Я. Зацепін. У тих же споминах ми знаходимо наступні згадки про І.Я. Зацепіна: “Йому було біля 50 років і він давно сам викладав філософію, коли у новостворений Харківський університет приїхав відомий німецький філософ Шад. Шановному протоієрею дуже хотілось послухати курс з філософії Шада, і він став прохати начальство надати йому річну відпустку. Начальство визнало це бажання абсолютно безглуздим, але протоієрей-філософ не відступав і нарешті досяг своєї мети. Він таки відправився до Харкова і прослухав курс з філософії у Шада ” [4, 43]. 
Ознайомлення з науковими працями В.М. Карпова дає можливість прийти до висновку, що логіко-гносеологічна проблематика займала провідне місце в його науковій творчості. Саме їй присвячені такі твори мислителя як: “Вступ до філософії” (1840), “Систематичний виклад логіки” (1856), “Про самопізнання” (1860), “Про безсмертя душі” (1861), “Вступна лекція з психології” (1868), причому остання праця була опублікована вже після смерті автора.
Відомий дослідник російської філософії Е.Л. Радлов наступним чином характеризував стан розвитку логіко-гносеологічної проблематики в лонівітчизняної філософії протягом ХІХ ст.: “Філософіянеможлива без гносеологічного обгрунтування, але потреба у ньому в російській філософії почала чітко усвідомлюватись лише у другій половині ХІХ ст., і з тих пір гносеологічні дослідження почали з’являтись у великій кількості…Від загальних оглядів у дослідженнях переходять до аналізу часткових проблем. Загальні курси філософії замінюються “Вступами до філософії”, в яких не стільки вирішуються проблеми, скільки розглядаються загальні точки зору, з позицій яких ці питанняможуть бути вирішеними” [6, 147]. До цієї тенденції цілком вписується і творчий спадок В.М. Карпова. Для підтвердження цієї думки, звернемось більш докладніше до такої праці філософа, як “Систематичнийвиклад логіки”. Церковний історик ХІХ ст. О. Нікольський, високо оцінюючи підручник з логіки Карпова, писав, що”Логіка” Карпова безсумнівно є кращою з усіх російських підручників логіки не тільки попередніх часів, але й сучасності. За формою і планом вона мало чим відрізнялась від своїх попередніх підручників з логіки: Галича, Новицького, Міхневича, але за змістом вона значно їх перевершувала. Головна її особливість полягала у тому, що Карпов написав до неї психологічну пропедевтику (§§ з 6 по 22 ), де він виклав свої гносеологічні погляди. Саме тому його “Логіка” відкриває нам не тільки його логічні, але й метафізичні погляди” [3, 659].
Сам Карпов у передмові до своєї “Логіки”писав: “…Я вважав за необхідне обгрунтувати свою Логіку на началах Психології, тобто розгорнути її синтетично, – у формі системи, щоб вона відносилась до курсу наук філософських, і саме з цієї причини я назвав її “ систематичним викладом” [2, V]. На думку філософа, психологія повинна бути покладена в основу всієї енциклопедії філософських наук – філософії природи, філософії людства та філософії релігії. Саме з цієї причини В.М. Карпов розбиває свій підручник логіки не на дві, як це було прийнято у ті часи, а на три частини. Мислитель наступним чином пояснює такий поділ своєї “Логіки”: “Поділ Логіки завжди був двочленним, але це не означало, що ці дві частини завжди були однаковими. Логіку ділили на чисту і прикладну, на теоретичну і практичну, на природну і штучну, на підлягаючу і прилягаючу, на вроджену і набуту, на аналітичну і діалектичну, також на Логіку життя і Логіку школи. Всі ці поділи тільки словесно відрізняються один від одного” [2, V]. Карпов же пропонує свій власний поділ, в основі якого лежить психологія і саме їй присвячена перша частина підручника. “Виведені начала Логіки самі по собі, – пише філософ, – звичайно, що не дають повної ідеї вчення про душу… Знаю наперед, що послідовному емпіристу, який не сягає своїм поглядом далі зовнішньої оболонки фактів досвіду і який не вірить у силу умогляду, не сподобаються мої психологічні начала; але на стороні цих начал такі авторитети, яким неможливо перечити” [2, VII]. З вищенаведених думок філософа стає зрозумілим, що Карпов був прихильником так званого дедуктивного напряму розвитку вітчизняної логіки. Е.Л.Радлов з цього приводу підкреслював, що у ХІХ ст. “в російській філософській літературі були представлені всі напрями логіки: формальне чи дедуктивне та індуктивне; метафізичне та гносеологічне. До цього слід додати ще і математичнийнапрям, який являв собою крайній вираз дедуктивного, прихильником якого був П.С.Порецький” [6, 149] . Але останнє відгалуження у розвитку вітчизняної логіки з’явиться вже значно пізніше, а саме- в кінці ХІХ –поч. ХХ ст.
Що ж стосується В.М. Карпова, то він стояв на твердих позиціях традиційної, тобто арістотелівської логіки, а криза цієї логікище була попереду. В недалекому майбутньому будуть зроблені такі грандіозні відкриття як неевклідова геометрія М.І. Лобачевського, теорія ймовірності А. Ейнштейна, теорія множин Г. Кантора, які призведуть до кризи “старої логіки”. І якщо Кант ще міг з повною впевненістю стверджувати, що в своїх основних рисах логіка вже давно є завершеною наукою і що вона з часів Арістотеля більше не мала ніякого розвитку, то на межі століть більшість логіків як в Європі, так і в Росії та в Україні приходять до висновку, що “стара логіка” вже трагічно не відповідає науковим потребам часу і що закони логіки цілком залежать від властивостей тієї предметної області, яку досліджує та чи інша наука.
Карпов у передмові до своєї "Логіки" дає перш за все метафізичний, а не формально-логічний аналіз умов та законів логічного мислення. Логіка, по Карпову, є наука, котра показує, які форми може приймати наше мислення при існуванні будь-якої матерії, і які з можливих форм повинно приймати мислення згідно з прагненнями сил душі, які намагаються пізнати будь-який предмет. Цікавим є і той факт, що логічне мислення, наскрізь просякнуто у філософа етичними міркуваннями, тому що до головної ідеї логіки — про істинне — входить, на думку Карпова, і поняття про Благо. Мислитель писав: “…Я не покладався на теорії іноземних психологів, не захоплювався ідеями тієї чи іншої школи, але постійно мав на увазі гармонію міркувань про душу і як вона відтворюється у Святому Письмі” [2, VII] .
Це ж положення стосується і психології. Як вважав дослідник XIX ст. філософських поглядів В. Карпова проф. В.І. Серебреніков, що і в психології Карпов лишався моралістом [7, 699-700]. Карпова завжди турбувало одне питання: як треба жити, що треба робити, щоб надолужити людині своє призначення. А призначення людини мислитель вбачав, по-перше, у все більшому досягненні особистої досконалості; і по-друге, у намаганні поставити себе у можливо краще відношення до всього, що оточує людину в її житті. На думку філософа, обидві ці задачі виконуються людиною несвідомо, але покладатись тільки на інстинкти було б надто обмежено та помилково. Ось тут на допомогу і приходить психологія, завданням якої є вивчення душевного та духовного життя людини. Таким чином, саме психологія повинна дати наукові підстави для вияснення сутності в призначення людини. Але одночасно для здійснення свого призначення людина повинна знати і вивчати не тільки свою власну природу, але й природу тих речей, від котрих залежить її життя: тобто від Бога, матеріального світу та людства. І ось тут, на думку Карпова, правильний та розумний погляд на нормальне відношення до Бога, світу та людства може бути вироблений тільки з допомогою психології як науки, тобто психологія повинна бути покладена в основу всієї енциклопедії філософських наук — філософії релігії, філософії природи та філософії людства. Такий остаточний висновок робить Карпов. 
З визначенням завдань психології, випливає питання і про джерела психології. Головним джерелом психології повинні бути, на думку Карпова, факти внутрішнього досвіду, але вони є досить обмеженими і за допомогою них неможливо проникнути в таємниці людської душі. Моральні ж питання, які тісно пов'язані з питаннями людської душі, вимагають негайного їх вирішення. А ці рішення знаходяться тільки у Божественному Одкровенні. Окрема ж людина ніколи не могла і ніколи не зможе дійти своїм обмеженим розумом до істин морального життя. 
Даючи загальну характеристику Карпову як психологу, вищезазначений дослідник його творчого спадку проф. В.І.Серебренніков підкреслював, що "Карпов був натхненний високими ідеалами. У нього була одна мета — здійснити в своєму житті та вченій діяльності ідею морального Блага" [7, 699-700].
Переходячи від аналізу логіки і психології до аналізу філософії, Карпов визначає предмет, метод, мету та значення філософії. Вихідною ідеєю при визначенні предмета філософії, Карпов бере ідею про створення всеосяжної системи, яка повинна охоплювати всі науки. Виходячи з цього положення Карпов визначає і предмет філософії — "це самопізнання і дослідження всього в цілому, як єдиного буття, переповненого розмаїттям життя та діяльності, тобто дослідження метафізичного світу, оскільки він є надчуттєвим та мислимим — ось суттєві моменти змісту та предмета філософії" [1, 32].
Але, на думку мислителя, дослідити весь світ як єдине ціле, неможливо без визначення місця людини в цьому світі, бо людина теж є істотою метафізичною, тобто такою, що належить до царини надчуттєвого. 

Торкаючись питання щодо методу філософії, Карпов визначає його як синтетичний. Карпов доходить висновку, що філософом може вважатись не той, хто філософствує про що-небудь за випадковим зіткненням пристрастей, а той, чиє філософствування є вираженням однієї ідеї про світ та вираженням єдиної та цілісної системи. Таким чином, ми бачимо, що визначаючим фактором науковості філософії Карпов вважає її системність, тобто дотримується цілком західноєвропейської традиції. 

Визначивши предмет та метод філософії, Карпов далі переходить до повного визначення філософії: "Філософія — є наука, яка роз​глядає все буття як єдине гармонійне ціле у надчуттєвому чи мислимому, оскільки воно може бути розвинуте з допомогою свідомості та розвинене в системі" [1, 67]. Мету філософії мислитель вбачає у визначенні місця, значення та відношення людини до світу. Вирішити питання, вважає філософ, про місце людини в світі не спроможна жодна наука крім філософії, оскільки тільки філософія вивчає світ в цілісному його гармонійному бутті. Але Карпов ставить далі питання: чи спроможна загалом філософія досягти цієї мети? Історія філософії ілюструє як раз протилежне. Філософ зауважує далі, що тріумф розуму полягає як раз не в досягненні кінцевих результатів, а в нескінченному прагненні їх досягти. Розумовий поступ є в такій же мірі нескінченним, як і моральний поступ. Морально доброю людиною є не та, говорить Карпов, котра вважає, що вона остаточно виконала свій моральний обов'язок і зупинилась при цьому, а та, котра завжди прагне виконувати його. В цьому прагненні така людина отримує благість та насолоду. 
Філософ зупиняється також на питанні про поділ філософії. Оскільки філософія є наукою про мислення, а до царини мислимого входять всі складові — і суб'єкт, і об'єкт, то з цього випливає, що весь курс філософії повинен бути, на думку мислителя, розподілений наступним чином: по-перше, на філософію мислимо-суб'єктивну, тобто науку про самопізнання чи психологію; по-друге, на філософію мислимо-об'єктивну, тобто на філософію природи, на практичну філософію і на історію естетики та релігії. 
Таким чином, ми можемо зробити висновок, що філософські погляди В.М. Карпова відрізнялись своєрідною оригінальністю, яка насамперед проявлялась у досить чіткій системності та логічності, що в цілому не було характерним для духовно-академічної філософії ХІХ ст. як в Росії, так і в Україні.
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О.В.Сухих 

Идея зла.

По повести Н.В. Гоголя “Шинель”

Не стоит читать “Шинель” как повесть, в которой поднимается проблема социальной несправедливости. Тяжело читать “Шинель” и как фантастическое произведение, “но так случилось, и бедная история наша неожиданно принимает фантастическое окончание” [1, 345]. Такой безобидный в начале рассказа Акакий Акакиевич превращается в совершенно нелицеприятного мертвеца, который вершит дело вовсе не социальной справедливости, а защищает лично свой шкурнический интерес. Произошла непредусмотренная метаморфоза. Но не мелкая, на которую можно не обратить внимания. А исключительно крупных размеров. Ведь социальная справедливость, а вероятно и идея справедливости, требует восстановления нарушенного порядка вещей и реализации соответствующего наказания для нарушителя. Эта идея не может требовать, чтобы из-за чьей-то провинности страдали посторонние, не причастные к нарушению люди. Зачем, спрашивается, мертвец покушался “сдернуть фризовую шинель с какого-то отставного музыканта”?

Фантастический конец повести совершенно скомкал и скомпрометировал идею социального добра или иначе – общественного блага. А ведь с гораздо большей долей вероятности писатель должен был поступить наоборот. Именно должен, если бы он взялся отстаивать идею справедливости. Фантастическая кульминация могла намного больше усилить эффект. Зачем возникает восставший мертвец, почему, допустим, не душа страдальца является чудесным образом в видении нарушителю и дает тому правильные духовные наставления, в результате которых нарушитель встает на путь исправления. Метаморфоза становится подобно бревну в глазу. Со стороны ее невозможно не заметить, но она как будто и исчезает при особом рассмотрении. Выходит, что идея зла и несправедливости не только усиливаются по ходу повести, но и в конце торжествуют полную победу. Почему? Потому что, оказывается, шинели воруют не только живые люди, но и выходцы с того света. И здесь, и “там” идея зла живет и процветает. 

Вот что на самом деле удалось выяснить под конец повести читателю. И возникает вполне резонный вопрос: как вообще такая упадническая вещь могла пройти цензуру, и как редактор ее не “завернул”? Из-за имени автора, за особые заслуги? Если бы это было так, то произведение не притягивало бы к себе читателя по прошествии уже более чем 150 лет. Может быть, литературная критика советского периода разгадала бы очень тонкий ход в писательской игре. И обнаружила, что таким образом Гоголю удалось провести мимо цензуры тотальную критику общественного строя в Российском государстве 19 века, что выхода иного не было кроме полного переустройства социума путем социальной революции. Может быть. Но, скорее всего, это не так. Вряд ли Гоголь вообще помышлял о революционных переменах. Да и не мог он считать, что в России 19 века выходцы с того света могли “стягивать шинели”, а при каком-нибудь справедливом социальном устройстве это будет аморальным и неприемлемым уже и для мертвеца. Скорее всего, если Гоголь и ставил перед собой задачу, то она заключалась ни в обличении, ни в учительстве, ни в торжестве идеи естественной или сверхъестественной справедливости. Но что же толкало, что двигало писателя?

Николай Бердяев в статье “Духи русской революции” очень точно замечает: “У Гоголя было совершенно исключительное по силе чувство зла. И он не находил тех утешений, которые находил Достоевский в образе Зосимы и в прикосновении к матери-земле. Нет у него всех этих клейких листочков, нет нигде спасения от окружавших его демонических рож” [2]. 

Приведем другие интересные слова, которые делают еще более загадочным видение писателем зла: “Гоголь нашел, что благо является источником и причиной зла, но было непонятно – какие благодетельные свойства пространства служат аккумулятором зла?” [3]

Гоголь пронес в этот мир особое видение зла, приоткрыл тайну зла. В своем интервью журналу “Китеж” Мамлеев говорит: “…первую попытку перехода к осмыслению метафизических аспектов зла сделал Гоголь. Когда он называл своих персонажей “мертвыми душами”, то неизбежно говорил уже о метафизическом зле. Когда говорится не о греховных, а о мертвых душах, это совсем другой уровень…” [4]. 

Гоголь видел зло, писал про зло, это было его особым дарованием. И, вероятно, Гоголь понимал это, чувствовал, когда работал над “Шинелью”. У него были особые отношения и особые счеты со злом. Каким-то образом Гоголь понял сам или ему кем-то или чем-то дано было понять, чего хочет зло, чего оно добивается, какая судьба ожидает зло. Не в рамках идеи справедливости, идеи добра, где зло наказуемо. А в рамках совсем иной идеи, название которой Гоголь, конечно же, специально не придумал. 

Эта идея “особой справедливости”, “не-доброй”, “не-злой” становится почти автономной этической позицией в “Страшной мести”. Зло наказано, но это “не-доброе” наказание, оно несправедливо с точки зрения человеческого добра. Теперь, когда зло желает отомстить, но не может этого сделать – это страшное наказание для самого зла. Но если не желать мстить, проблема снимается сама собой. Однако, Гоголь видит иначе. Зло живет особой жизнью, у него есть свои пристрастия, свои слабости. И месть – тоже один из вариантов идеи справедливости, добро ведь тоже мстит, когда жаждет справедливости – одна из этих слабостей. На этой слабости и поймал Иван своего одновременно убийцу и брата Петра. Но Гоголь не выдержал такой правды зла, он сделал так, что добро, под видом Бога, все же несколько компенсирует утраты осужденной стороне. “Пусть будет все так как ты сказал, но и ты сиди вечно там на коне своем и не будет тебе царствия небесного пока мест ты будешь сидеть там на коне своем” [5, 163] 

Можно долго всматриваться в портрет Башмачкина, долго искать в нем образ “старика-младенца”, “полусвятого молчальника”, “служителя особых муз” и т.д., но суть его была предрешена уже в самом начале повести: “ребенка окрестили, причем он заплакал и сделал такую гримасу, как будто бы предчувствовал, что будет титулярный советник”[1]. Случайно или нет сказал Гоголь, что ребенка окрестили, поскольку обряд был фактически обязательным. Но несмотря ни на крещение, ни на младенческую невинность ребенок “как будто бы предчувствовал”, что зло в виде судьбы титулярного советника уже проникло в его душу. Но нет, Башмачкин не просто мученик Хоздазат. Акакий Акакиевич – человек отданный во власть ко злу, которого зло сопровождало при жизни и не давало покоя даже умершему. Зло поджидало его до рождения, жило в нем при жизни и не рассталось с ним даже после его смерти. Разве нет в этой идее того самого главного, что вело вперед перо писателя. И как умело он отвлекает от этой идеи по ходу всей повести читателей. Рассказывает им в смехотворной форме о лысине героя, называет его нелепым именем, облачает его в старую шинель, снимает с него новую. И люди верят Гоголю, смеются над причудами. И место “о мертвеце” воспринимают скорее как островатую сюжетную добавку к хорошему в целом блюду повести. Талант сатирика, веселость нрава Гоголя прикрывает словно туманом “тайну зла”, которую писатель раскрывает на страницах своих произведений. 

В предсмертной болезни, может показаться, Акакий Акакиевич показывает свой характер, которого у него до этого вовсе не было. Здесь можно построить целую психологическую схему о подсознательных корнях зла. “...Даже сквернохульничал, произнося самые страшные слова, так что старушка хозяйка даже крестилась, отроду не слыхав от него ничего подобного”. Конечно, утрата шинели подействовала на Акакия Акакиевича самым сильным образом, всколыхнула в нем какие-то глубинные слои. Но значит, они были, существовали в нем до определенного момента. Далее Гоголь несколько уточняет: “тем более что слова эти следовали непосредственно за словом “ваше превосходительство”. Гоголь вновь усыпляет бдительность читателя, дает ему предполагать, что “сквернохульства” относятся именно к “значительному лицу”, дает читателю отсылку вновь к идее социальной справедливости. Словно предуготовляет воображение к тому, что живой и спокойный Акакий Акакиевич станет мертвым, но ужасно беспокойным мертвецом. Уже в бреду, когда смерть и жизнь смешались воедино, Акакий Акакиевич ли, то есть его сознание или, может быть, что не являлось частью сознания Акакия Акакиевича, но вошло в него без спросу, вдруг открылось, обозначило себя “самыми страшными словами”. Впрочем, заметить это, да и то не в столь явной форме, дано было только старой хозяйке, привыкшей к спокойному миру Башмачкина. К гибели Акакий Акакиевич готовился задолго до появления новой шинели. Он “...имел обыкновение со всякого истрачиваемого рубля откладывать по грошу в небольшой ящичек... Так продолжал он с давних пор...” [1. 331]. На что он мог откладывать деньги, как не на черный день – покупку своей новой шинели. 

Зло словно оживило сознание Акакия Акакиевича, реанимировало его тело, заставило сделать то, чего он не позволял себе делать при земной жизни. Оно оказалось единственной альтернативой в защиту “существа, никем не защищенного, никому ни дорогого, ни для кого не интересного”. И зло защитило Акакия Акакиевича, оно отыскало пропавшую шинель, успокоило мятежную душу. Случилось то, чего никто никогда не ожидает. Сделаем допущение, что и для Гоголя это было приятной неожиданностью. В этом отношении удивительно близки слова Гете: “…так кто же ты? – Я – часть той силы, что вечно хочет зла и вечно совершает благо”. Именно то, от чего все ждут только плохого, может сделать все совершенно иначе. И еще одно принципиальное для дела допущение, что Гоголь описал все, как случилось и как может случиться с ним. В этом он предвидел свое возвращение за отнятой у него в свое время “шинелью”. 

«Шинель» была написана в 1941 году. Говорят, что последнее десятилетие, с 1842 по 1952 год, было особенно тяжелым для Гоголя. С ним что-то случилось. В “Портрете” он еще разделяет себя на художника и старика-азиата. Там фантастическая деталь также заключалась в пришествии мертвеца в мир живых для особой своей цели. Но в “Шинели” уже нет этого разделения, живой или мертвый – перед злом все едино. Загадочные “словно живые глаза” смотрят уже по обе стороны. Зло выбирает себе жертву, не спрашивая, праведник это или грешник. Гоголь пишет, что несчастье обрушилось нестерпимо на голову бедного Акакия Акакиевича, “как обрушивалось на царей и повелителей мира...”. Случайно ли Гоголь так откровенничает? Повесть называется “Шинель”. Но о какой шинели идет речь – о старой или о новой? Всем кажется, что это новая шинель всему виной. Шинель одна. Гоголь задает особую тему разговора – тему “роковой злой шинели”, которая достается так нередко человеку. 
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А.П.Алексеенко

Духовная основа нравственности 

в украинской философской мысли

Украинская философская мысль соединяет в себе такие учения, которые выражают специфику национальной духовности и культуры в целом. Многие философы отразили в своем творчестве идеалы, стремления, дух нации. В своих философских учениях они раскрыли особенности национального мировоззрения, национального видения мира и его восприятия, которые определяются типичными чертами национальной психологии и характера. Одной из таких черт является этическая направленность характера украинцев, что нашло свое отражение и в философской мысли, которой изначально была присуща «этизация» философской культуры в целом. Уже философское знание периода Киевской Руси характеризуется нравственно-философско-теологическим синкретизмом. Но возникает правомерный вопрос: материальны или идеальны истоки нравственности? Что это значит?
Это значит, что духовные истоки нравственности запредельны. Они есть знание о том, как поступить в конкретном случае, знание, рожденное не как плод земного опыта, а как откровение. Те десять заповедей, которые лежат в основе нравственности по всей земле, не являются плодом материального опыта, ибо существует достаточное количество свидетельств древних источников о том, что нравственность имеет духовные корни, т.е. получена в форме откровения человеком, готовым к такому восприятию духовных даров.

А как же соотносится духовное знание с опытом человека? Оно в нем преломляется, в результате чего формируется конкретное поведение народов, наций, племен, людей. Все это отклоняется от идеала в меньшей или большей степени.

Что касается опыта нравственных отношений, который якобы рождается только в материальной жизни, то можно сказать, что он, если и был таковым, вел к вырождению народов, которые до того погрязли в безнравственных делах, что вся ветхозаветная история полна борьбой через свой народ с этими утратившими нравственную основу народами. Стоит ли игнорировать историю?

Нравственные заповеди имеют духовное, а не опытно-материальное происхождение, или (что одно и то же) духовность является скелетом нравственности, которая в опыте жизни как бы обрастает плотью, т.е. опытом использования. Каждая эпоха имеет свою плоть. Вот почему Ветхозаветный опыт преобразуется в Нагорной проповеди Христа в заповеди блаженств, которые по сути своей являются преломлением заповедей Моисея в новой духовной атмосфере, которая была порождена Боговоплощением и воскресением Христа. Выполнение Заповедей блаженств оказалось доступным в полной меретолько тем, кто старался меньше соприкасаться с грешной жизнью – первым христианам, части монашества. В обычной жизни духовная основа нравственности зарастает, одевается плотью множества отступлений от заповедей Моисея и Христа.

В чем отличие духовных основ нравственности в заповедях Моисея и заповедях блаженств Христа? Если Моисей учил через запреты, то Христос через Любовь. «Да любите друг друга!» – вот основная идея Заповедей блаженств.

Быть может, давая человечеству Божественный Закон, выполнение которого в форме десяти заповедей гарантирует человеку защиту, покровительство Бога на Земле и спасение его души после его ухода из земной жизни, Христос пошел дальше: он в основу отношений Бога и человека и отношений между людьми положил Любовь. Исполнение десяти заповедей сегодня обязательно для тех, кто не в силах принять закон Любви. Принявшие же этот закон, вступившие на путь познания Бога через Любовь, получают от него по благодати дар жить в тесном духовном единении с Ним, что автоматически делает человека исполнителем Моисеева Закона. Вместе с этим человек получает по благодати и спасение души. Собственными усилиями человеку в нашем мире, дошедшем до предела духовного разложения, не спастись. Его спасает Бог через принятие человеком Закона Любви.

Принуждает ли Бог всех людей жить по десяти заповедям или по закону Любви? Нет. Ведь жить или не жить по закону выбирает сам человек. Избравших жизнь по закону было и есть подавляющее меньшинство. Возникает вопрос: зачем же даны заповеди более высокого уровня?

Человечество в целом в лице его философии, науки и культуры созрело к тому, чтобы перейти на более высокий уровень духовности, подошло к порогу восприятия более высокой нравственности, основанной на любви, а не на страхе (запрете). Каким образом определяют формирование нравственности и какое это нашло отражение в украинской философской мысли?

История украинской философии свидетельствует о том, что в ней были этапы развития нравственности на достаточно высоком духовном уровне, начиная с возникновения философских идей в Киевской Руси. Религия в культуре этого периода занимает ведущее место, что обусловило ее влияние на все сферы духовной жизни, в том числе на философское мышление и искания. Примат духовного не только создает монистическую картину мира, но и наполняет духовностью нравственность человека. В христианской идеологии человек обращается к этической ответственности, он должен сделать свой сознательный выбор между двумя силами, его жизнь причастна к мировому универсуму, Богу, его судьба становится частью мировой судьбы.

Духовные основы нравственности нашли свое отражение в собственных трудах украинских мыслителей периода Киевской Руси. Представление о нравственном идеале христианина было развито в сочинениях агеографического жанра (житиях и легендах святых).

Божественное понимание нравственности проявляется в ряде оригинальных произведений: «Киево–Печерском патерике» (начало ХІІІ в.), наследии Феодосия Печерского, «Послании» киевского митрополита Никифора, «Поучении» Владимира Мономаха и др. Все они неоднократно указывали на божественное происхождение моральных норм и правил, о причастности человека к Богу, о нормах христианского аскетизма, соблюдение которых позволяет человеку приблизиться к Богу. Таким представлен собирательный образ – идеал печерского святого в «Киево-Печерском патерике». 

Бесспорный приоритет духовного над материальным, направленного на небесное, и определение земного как сиюминутного, обусловили особенности моральных представлений киево-печерского иночества. Жизнь земная для них – своеобразное послушание, данное монаху Богом для того, чтобы он смог проявить преданность и сопричастность высшему духовному началу. Не жизнь, а смерть после достойного монашества, становятся высшей ценностью и высшей реальностью для человека: перед смертью нивелируется ценность всех жизненных устремлений и желаний: «как бы прийти, предстать перед лицом Бога и наедине общаться с ним в молитве… здесь на Земле и скорбь и недуг на малое время, а там радость и веселие, где нет ни печали, ни воздержания, но жизнь бесконечная» [4, с.426].

Духом христианской морали написаны сочинения митрополита Иллариона, епископа Кирилла Туровского, митрополита Климентия Смолятича и др.

Философская мысль Киевской Руси воплощает в себе идею высшей предопределенности и детерминированности всего существующего в мире, в том числе и нравственности. В дальнейшем эта божественная предопределенность нравственности становится максимально конкретной и распространяется не только на социум в целом, но и на индивидуальную судьбу. Это указывает на всемогущество Бога, безграничную его власть и прозорливость.

Для этической мысли Киевской Руси целиком природной является ее проекция на теоцентрическое восприятие.

Вместе с тем философские воззрения Киевской Руси отражают в себе разнообразие этических позиций: с одной стороны, таковой является христианский аскетизм, который воплощает в себе духовные основания нравственного поведения. С другой, – этика социального иерархизма, которая отходит от духовной основы, делая определенные шаги к ее окончательной потере. Это в дальнейшем привело к формированию аморальности обыденного существования, не согласующейся с основными христианскими максимами [2, с. 77].

Особое место в осмыслении духовных основ нравственности принадлежит острожским книжникам, которые акцентировали внимание на духовной сущности человека, благодаря которой человек может найти себя, выяснить свою настоящую человеческую суть, обеспечить себе благодарную память предков. Высшая цель человека заключается в том, чтобы уничтожить в себе «ветхого» или внешнего человека и преобразовать себя в «нового» человека. Последнее должно было осуществляться, по их мнению, путем глубокой внутренней перестройки, основанной на самопознании, поисках в себе Бога, правды. Проще говоря, на целенаправленном пробуждении в себе голоса собственного сомнения, совести, что предполагало отчаянную борьбу с собой, т.е. преодоление рабской психологии, приспособления, предательства, беспамятства. Все это предполагало осмысление Святого письма, глубокое проникновение в его смысл, усвоение высказанных в текстах истин и преобразование их во внутреннее убеждение индивида. 

Дальнейший вклад в развитие представлений о духовных основах моральности человека вносит И. Вышинский. Говоря о трудности достижения человеком высшей духовности, он обращает внимание на то, что человек становится истинно моральным только тогда, когда он выбирает жизнь в истине. Эта жизнь заключается в бескомпромиссной борьбе с собой, с телесными страстями и желаниями, погружение в себя, совершение моральных подвигов и самоусовершенствование.

По мнению И. Вышинского, человек должен постоянно совершать моральные подвиги, под которыми понимались трудные, морально значимые человеческие деяния, а именно: полное самоотречение, отказ от всего мирского, самоунижение, обречение себя на добровольную нищету и полное уединение. 

Дальнейшее развитие этических учений в ХУІІ-первой половине ХУІІІ века шло по пути рационального осмысления нравственности, что в результате привело если не к забвению духовных основ морали, то, по крайней мере, к стремлению отодвинуть ее на второй план, отдав приоритет материальному началу в жизнедеятельности человека. Тесная связь с жизнью, с общественной практикой, отличала отечественные этические учения особенно в ХУІІ-ХУІІІ ст., когда обострился кризис феодально-крепостнического уклада и зарождались капиталистические отношения. Эти глобальные процессы наложили отпечаток на содержание всей духовной культуры [5, с.9].

Следует подчеркнуть, что традиционно в философской мысли, в том числе и отечественной, разрыв с религиозным мировосприятием рассматривается как дальнейший прогресс человечества и в плане его морального совершенствования в частности, ибо нравственные нормы и правила имеют чисто заземленный характер, определяются теми конкретно-историческими условиями, которые сложились в обществе на данном этапе его развития. Происходит существенный сдвиг в понимании нравственности: «царство Бога» вытесняется «царством человека». Моральность, считавшаяся с точки зрения христианской этики, как норма, производная от божественного повеления, рассматривается в зависимости от самого человека, от его рассудительности, разума, от общественных условий формирования человеческой личности. 

Представления людей о добре и зле, о допустимом и недопустимом в человеческих действиях, складываются на основе практического опыта, вытекают из проверки на практике влияния того или иного поступка на отношения между людьми. Представители Киево-Могилянской академии (Л. Зизаний, С. Полоцкий, Л. Баранович, И. Гизель, К.Т. Ставровецкий) далеко отошли от принципов христианской нравственности. Вместе с тем еще сохранялась зависимость понимания нравственности от религиозных взглядов. Это проявляется в стремлении осмыслить отдельные характерологические черты поведения и жизни человека: вера в потустороннюю счастливую жизнь, которую Бог назначает человеку в награду за смиренность и страдания в этом мире.

Тенденция разрыва между светской моралью и религиозным ее пониманием значительно углубляется в курсах этики ХУІІІ ст. профессоров Киево-Могилянской академии Ф. Прокоповича, С. Калиновского, С. Кулябки, М. Козачинского, Г. Конисского. Они указывают, что земное предназначение человека еще не отделимо от высшей цели – небесного блаженства, для которого она создана Богом. Но, в то же время, отчетливо проводится мысль о том, что земная жизнь имеет самостоятельное значение. Следовательно, этика является наукой, которая тесно связана с земной жизнью человека. Отсюда вытекает и заземленный характер моральных норм и правил, которыми руководствуется человек в своей жизнедеятельности. Выбор добра, счастья, блаженства как цели человеческой жизни полностью отдается в руки человека. Он свободен как в выборе цели, так и в выборе способов ее осуществления. 

В курсах этики четко прослеживается связь моральной оценки с реальными человеческими интересами. И добро, и счастье, и высшая цель человеческой жизни – блаженство – увязываются с мудростью, с интеллектуальной деятельностью. Такое понимание моральности не могло не оказать своего негативного влияния на дальнейшее развитие представлений об истинном смысле данного понятия, развести мораль и Бога по разным углам, установив между ними непроходимую пропасть. Исключением стал Г.С. Сковорода.

Этическая программа Г.С. Сковороды имеет божественный характер, который проявляется в стремлении осмыслить глубокий и духовный тип жизни «Этика Сковороды…есть этика покорности «тайным» законам нашего духа» [3, с.85]. Обращая свой взор к особому миру – Библии, Сковорода своеобразно понимает через него и процесс самопознания человека, и его этическую программу. Они определяются той основной задачей, которая сформулирована и требует своей реализации: поиск Бога, жажда божественного откровения. «А ты одно старайся: узнать себя. Как ты сделаешься местом богу, не слушая нетленного гласа его? Как можешь слышать, не узнав Бога? Как узнаешь, не сыскав его? Как же сыщешь, не распознав себя самого?» Это из «Асхани» [6, І, с.200]. Из «Букваря мира»: « От познания себя самого входит в душу свет видения божия»…[6, І, с.414]. И еще оттуда же: « Не прекрасный нарцисс, не хиромантик и не анатомик, но увидевшийвнутри себя главный машины пункт – царствие божие, – сей узнал себя, нашедшие в мертвом живое, во тьме свет, как алмаз в грязи. Сей точно узнал человека и может похвалиться:«Знаю человека» [6, І, с. 415].

Вряд ли можно согласиться с мыслью, что Сковорода делает уступки религиозному сознанию [1, с.173]. В его словах заложен глубокий смысл понимания божественной сущности человека и его нравственного совершенствования. Нельзя обвинять Сковороду в том, что его взгляды на развитие нравственной программы человека были утопиями. Просто Сковорода видел более высокий уровень организации жизни. Его высокий нравственный пафоснеотделим от веры в Бога, стремления согласия с ним, а идея самопознания и морального самосовершенствования не была иллюзорной. Она исходила из тех приоритетов, которые были характерны для жизнедеятельности Сковороды: «…Учусь, друг мой, благодарности: се мое дело! Учусь быть довольным о всем том, что от промысла Божия в жизни мне дано. Неблагодарная воля есть ключ адских мучений; благодарное же сердце есть рай сладостей» [6, ІІ, с.405]. премудрости, живущей в нас». Моральный путь человека, внутреннее его устроение должно дать возможность преобладания божественной силе, которая живет в каждом человеке. В глубине каждого человека есть тайный закон его совершенствования. Задача человека заключается в том, чтобы найти, прежде всего, самого себя.

Сковорода не видит и не выделяет в реальной эмпирической жизни оснований нравственности, ибо последние, по его мнению, коренятся в чем-то великом, чего недостает его современникам. Своеобразное понимание духовного основания нравственности, воплощенное в философских идеях Сковороды, нашло свое продолжение в учении П. Юркевича.

Рассматривая нравственные идеалы, П. Юркевич особо подчеркивает, что присутствие их в человеческом духе потеряло бы всякое значение, если бы мир представлял систему вещей, не оправдывающих своего существования высшею мыслию и целию [7, с.319]. Два факта определяют значение нравственного идеала: во-первых, исполнение нравственных требований как заповеди Бога, явление воли Божией, в силу чего нравственные идеалы преподносят человеку мысль о высшем совершенствовании высшем счастье, во-вторых, всеобщая зависимость нравственной жизни человечества от религиозного миросозерцания, ибо в Боге человек видит свою опору, свое благо, источник своих наслаждений. Нравственные предписания человечество рассматривает как заповеди Бога. Это, в конечном итоге, проявляется и оправдывается фактическим голосом совести. Ее упреки и одобрения имеют значение высшего, судящего голоса. «Совесть есть голос Божий в человеке», «Бог есть судья нравственной жизни человека». В философских рассуждениях П. Юркевича прослеживается мысль о том, что человек далеко не всегда способен пробудить в себе нравственное сознание о достойнейшем и совершеннейшем образе жизни, которое ведет к вере в Бога.

Но он должен быть готов принять нравственные заповеди, которые имеют божественное происхождение, в противном случае он останетсяв плену иллюзий, порожденных земной жизнью, случайным неразумным действием чувственной природы. Только пробуждение нравственного сознания делает его счастливым, ибо он получает это счастье как следствие разумной деятельности, сообразной со смыслом вещей и со своим положительным предназначением.

После П.Д. Юркевича вряд ли можно найти в украинской философии его последователей в плане понимания и развития духовных основ нравственности. Связь с исходным религиозным основанием становится все отдаленнее, нравственность постепенно эмансипируется, превращается в более светскую.

За две тысячи лет воспитания человека на более высокой – в духовном стержне – нравственности, результаты по-прежнему не восхищают, ибо люди в массе своей материальное предпочитают духовному, а любовь, как и прежде, сводят к отношениям полов.

Но были ли напрасными труды Моисея и смерть на кресте Христа? Думается, что итоги подводить еще не пришло время, поскольку человечество в лице своих пророков с древности прозревает духовную эпоху (золотой век), которая вновь наступит. Надо полагать, что духовность, не запятнанная грязью животных влечений и страстей, еще впереди. Люди смогут одухотворить все проявления своей жизни – как животные, так и интеллектуальные.
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А.Є. Дорога
До питання про сутність культурної традиції
Для визначення об’єму та змісту поняття культурної традиції запинимось передусім на двох типових точках зору про природу цього явища. Одна з них – це точка зору І.В. Суханова, що послідовно розмежовує традиції та звичаї, “Звичай і традиції”, – пише він, – виконують дві спільні для них спеціальні функції: бути засобом стабілізації пануючих у даному суспільстві відносин і здійснювати відтворення цих відносин в житті нових поколінь. Але ці функції вони здійснюють різними шляхами. Звичаї безпосередньо шляхом детальних інструкцій в конкретних ситуаціях стабілізують певні ланки суспільних відносин і відтворюють їх у життєдіяльності нових поколінь. Традиції, на відміну від звичаїв, прямо звернені до духовного світу людини, вони виконують свою роль засобів стабілізації і відтворення суспільних відносин не безпосередньо, а через формування духовних якостей, яких потребують ці відносини [1]. Відмітимо принагідно: І.В. Суханов слідом за багатьма авторами вважає, що поняття “традиція” не охоплює юридично регламентованих норм, а підтримується лише силою суспільної думки.
Інша точка зору пов’язує з традицією саме ті форми історично набутого людського досвіду, які І.В. Суханов виключає зі сфери традиційних форм. Так, зокрема, Д.М. Угринович, виділяючи “традиційний” спосіб в якості однієї з форм успадкування культури, пише: “Головною її особливістю є сам механізм відтворення людської діяльності: досвід людської діяльності набувається не шляхом засвоєння основних принципів чи норм цієї діяльності, а шляхом її копіювання, відтворення цілих відрізків, “шматків”, у всіх формах і подробицях”[2].

Отже, перед нами дві діаметрально протилежні точки зору на традицію як специфічне явище дійсності. Обидві вони обмежено трактують традицію, хоча і з протилежних позицій. І жодна з наведених точок зору не дає можливості встановити цілісний об’єм і зміст предмету теорії культурної традиції.

Значну перевагу перед наведеними точками зору, має підхід до традиції як інтегрального явища. Цей погляд відомий в літературі ще з 70-х років минулого століття. Нагадаємо роботи С.Н. Артановського, Є.А. Балтера, Ю.В. Бромлея, В.Б. Власової, В.Є. Давидовича, Ю.А. Жданова. Точка зору, що включала в традицію і звичай, і ритуал, і цілий ряд інших стереотипізованих форм людської діяльності пробивала собі дорогу в багатьох галузях суспільствознавства, будучи обумовленою пізнавальною потребою узагальнення цих форм. Головна мета в зв’язку з цим полягала у виробленні чітких критеріїв, згідно з якими можна було б вичленувати традицію із загального масиву культури, водночас зберігаючи всі її складники. З цієї точки зору традиція являє собою виражений в соціально організованих стереотипах груповий досвід, котрий шляхом просторово-часової трансмісії накопичується і відтворюється в різноманітних людських колективах.
Вказаний критерій залишає поза рамками традиції всі види неспадкового досвіду людей, що не носять групового характеру, зокрема сферу індивідуальної культури. Елементи останньої можуть лише потенціально бути трансформовані в культурну традицію за умови їх соціально організованої стереотипізації. Тому слід чітко диференціювати два види стереотипів культури – групові та індивідуальні. З іншого боку, той же критерій дає можливість інтегрувати всі без виключення соціально організовані стереотипи. Він дозволяє охопити поняттям культурної традиції не тільки звичаї, ритуали, соціально стереотипізовані ціннісні установки та ряд інших споріднених їм форм, але й юридично регламентовані настанови. Звичне виключення останніх зі сфери дії традиції було історично обумовлено однобічною спеціалізацією суспільних наук за останні століття.
Одним з важливих пізнавальних засобів подолання подібної спеціалізації ще за радянської доби було визнане поняття, покликане синтезувати та інтегровано виразити всі види групових, соціально організованих стереотипів людської діяльності. Але важливо зауважити, що понятійна інтеграція соціально стереотипізованих форм людської діяльності ніякою мірою не означала нівелювання цих форм, ігнорування їх відмінностей. Питання полягало лише в тому, щоб відмінності ці вивчались в межах одного класу явищ, в єдиній теоретичній перспективі. Така перспектива була передумовою більш глибокого та систематичного вивчення різноманітних проявів групових стереотипів людської діяльності, а також проведення їх цілеспрямованої класифікації.
Культурна традиція, як правило, протиставляється новаціям, творчому началу. Подібне протиславлення справедливе тільки при статичному розгляді цих явищ. Динаміка ж культурної традиції – це постійний процес подолання одних видів соціально організованих стереотипів і утворення нових. Е.С. Маркарян вважає, що з системної точки зору, цей процес є стрижнем процесів соціальної самоорганізації. При цьому важливо підкреслити органічну взаємообумовленність традицій і новацій. З одного боку, новації слугують потенційним джерелом утворення стереотипів культурних традицій. З іншого боку, останні виступають необхідною передумовою креативних процесів. Традиції, як правило, задають їм загальної направленості.
Розгляд культурної традиції під таким кутом зору створює нові можливості дослідження цього явища в сучасній науково-інтегративній перспективі. Показати значення цієї перспективи мав на меті Е.С. Маркарян, розглянувши культурну традицію в порівняльно-еволюційному плані в ряді функціонально аналогічних їй явищ, пов’язаних з формами акумуляції життєвого досвіду в біологічних системах.

Досить часто співставлення суспільних і біологічних явищ супроводжувалось некритичним перенесенням уявлень з біології у суспільствознавство і навпаки. Запропонований шлях дослідження культурної традиції не має нічного спільного з подібним підходом. Його мета полягала у викритті інваріантів суспільства і біологічних систем у вигляді функціональних та структурних подібностей, обумовлених фундаментальними законами самоорганізації. Встановлення загальних закономірностей виступало на той час могутнім засобом системного аналізу, що дозволяв відкривати глибинні властивості досліджуваних явищ, їх найважливіші конститутивні ознаки.
Справа в тому, що місце і роль традицій в процесах розвитку історичних спільностей людей багато в чому еквівалентні місцю і ролі генетичних програм у процесах еволюції біологічних популяцій. Е.С. Маркарян переконаний, що перед нами функціонально і структурно подібні явища. А подібність їх обумовлена дією загальних законів самоорганізації. Проявом цих законів виступають обов’язкові для любих форм життя програми діяльності, що несуть концентрований досвід поколінь і відповідні механізми його відбору та закріплення. Адже одна з найважливіших особливостей живих форм полягає у їх здатності до випередженого відображення дійсності. Відбувається це завдяки використанню інформації як особливого засобу системної організації. Отже, живі форми можуть випереджаюче відображати майбутній результат дій і виявляти особливу адаптативну вибірково-корегуючу системну активність.
Розглянута з цієї точки зору культурна традиція історичних спільностей людей являє собою своєрідний прояв групового стереотипізованого випереджуючого відображення. Принципово відрізняючись від програм біологічних популяцій поза генетичною природою, вона разом з тим подібно до цих програм виступає генералізованою моделлю вірогідності протікання відповідних процесів. Направлені на пристосування до передбачених умов майбутнього культурні традиції, як і генетичні програми генетичних популяцій, орієнтовані на істотно важливі для виживання, стійкі властивості середовища. Завдячуючи вираженому у програмах культурної традиції передбаченню умов буття наступних поколінь і стає можливим соціальне відтворення. Цими властивостями культурної традиції і обумовлені виконувані нею стабілізуючі, гемостатичні функції суспільного життя.
Намагаючись підкреслити зазначену функціональну спільність культурних традицій і програм біологічного наслідування, А.Г. Спіркін навіть назвав ці програми біологічною чи видовою традицією[3]. З цього приводу Е.С. Маркарян зауважив, що подібне визначення може бути лише умовною метафорою, відображаючою цю спільність. І справа не тільки в недоцільності називати “традицією” механізм біологічної спадковості, скільки в тому, що існує біологічна традиція в прямому значенні цього слова.

Поряд з генетичними видовими програмами біоеволюція виробила здатність вищих тварин здійснювати трансформацію індивідуального досвіду в стадний, і його міжпоколінну трансмісію шляхом копіювання. Це і є своєрідною біологічною традицією.

Е.С. Маркарян наголошує, що культурні традиції історичних спільностей, як і видові програми популяцій, не можуть передбачити всієї різноманітності умов, ситуацій найстабільнішого середовища їх існування. Адаптація до передбачених ситуацій відбувається завдячуючи актуалізації механізму творчих новацій. Цей механізм виконує функції мутацій та рекомбінацій генів у процесах біоеволюції. Згаданий автор постійно підкреслює, що мова йдеться не про ототожнення принципово різних явищ, а встановлення між ними структурної та функціональної подібності. Евристична цінність аналогії в акцентації уваги на наявності в процесах біологічної і людської діяльності функціонально подібних механізмів подолання стереотипних форм і створення нових, тобто розвитку систем.
Спорідненість біологічних традицій і традицій культурних ніяким чином не означає їх тотожності. Слід постійно мати на увазі якісні відмінності цих двох форм групової акумуляції та трансмісії досвіду. Різниця між ними полягає не тільки в тому, що об’єм акумуляції позагенетично набутої інформації у тварин незрівняно менший соціального досвіду, але і в змісті цих систем досвіду. Адже вони базуються на різних засобах його фіксації. Маркарян робить висновок, що структурні традиції являють собою принципово новий етап організації і відтворення діяльності живих систем, обумовлений глибокими перетвореннями, що відбувались з нашими тваринними пращурами в результаті поступового вступу на шлях матеріально-виробничої активності. Цей етап відобразився у створенні складної системи механізмів діяльності, інтегрованих у культурі. Вирішальне значення для появи культурної традиції мало формування мовного мислення. На цьому базується людська мова, яка створила принципово нові можливості для фіксації, збереження, перетворення та передачі життєвого досвіду. Це призвело до особливого типу “соціального наслідування”[4]. Даний тип наслідування, виражений у культурній традиції деякими дослідниками оцінюється еквівалентно наслідуванню набутих ознак [5]. Але питома вага цих форм у загальному процесі біологічної еволюції вкрай незначна. Інформаційним фундаментом біологічної еволюції виступає генетично фіксований життєвий досвід. Генетичний досвід, природно, продовжує мати місце в діяльності людей як біологічних істот. Але він не визначає своєрідності проявів суспільного життя.
На думку Е.С. Маркаряна, система дослідження динаміки культурних традицій на базі порівняльного аналізу з аналогічними інформаційними процесами в біологічних системах та виявлення інваріантів самоорганізації дозволяє вирішити проблему обґрунтування суспільства як своєрідної “природної” системи і співвідношення “природного” та “штучного” в людській діяльності [6]. Дослідник відмічає, що виникнення самоорганізуючих систем призвело до появи особливої форми прояву “природності” процесів, характерної і для людського суспільства. Такою формою є групова стереотипізація діяльності, котра супроводжується прийняттям біологічних та соціокультурних нововведень в ході адаптативної взаємодії з середовищем. Ці нововведення, тобто мутації та рекомбінації генів і культурні новації, виступають проявом “штучного” в процесах самоорганізації життя. “Природним” станом біологічних популяцій і одиниць соціокультурного розвитку виступають прийняті групові стереотипи.
Не можна обійти увагою ще одну грань дослідження проблеми традиції. Е.С. Маркарян запропонував поділ масиву культурних традицій на “загальні” та “локальні” на противагу Г.Ф. Салтикову, що розглядав традиції загальнолюдські і окремих народів [7]. Пропозиція Г.Ф. Салтикова не задовольнила Е.С. Маркаряна, оскільки спільність традицій може і не мати загальнолюдського характеру, охоплюючи лише певну множину людських об’єднань. Крім того, індивідуальний досвід останніх може стосуватись не тільки етносів.
В зв’язку з розглядом проблеми загальних традицій Е.С. Маркарян вказав на три джерела спільності явищ культури: дія ідентичних законів функціонування і розвитку суспільств, єдність походження, результат дифузії. Останнє джерело виявляє дуже важливу і специфічну властивість історії людства. Американський антрополог М. Салінз відмічав, що культурна варіація на відміну від біологічної може бути передана шляхом дифузії і в результаті різноманітні культурні традиції утворюють своєрідні об’єднання між собою. Більше того, інколи часткова філогенетична послідовність має місце між послідовними загальними стадіями культурної еволюції, без проходження проміжкових етапів розвитку. Біологічні ж популяції можуть в кращому випадку рухатись по шляху все більшої спеціалізації, котра за своєю природою є тупиковою.

Під загальними культурними традиціями Е.С. Маркарян розуміє передачу досвіду від однієї історичної спільності до іншої. Хоча в процесах взаємодії суспільств передається далеко не весь притаманний їм досвід і існує значна вибірковість у його сприйнятті та перейнятті, але наслідки такої взаємодії для історії людства мають величезне значення. Загальні традиції, за Маркаряном, можуть мати універсальний характер для людства, або бути здобутком певної множини суспільств. В локальних традиціях фіксується специфічний життєвий досвід людських об’єднань, відображаючий індивідуальну конфігурацію їх історичних доль і особливих умов існування. Кожне суспільство утримує певний масив подібного досвіду, виконуючого цілий ряд функцій. Найважливіша з них – підтримання системи зі своєю неповторною фізіогномікою. Без здійснення цієї функції суспільство приречене на розчинення в оточуючому історичному середовищі. А шар соціально організованого досвіду, виражений загальною традицією, в процесі свого відтворення покликаний підтримувати стабільність людських колективів незалежно від їх локальної специфіки.
Е.С. Маркарян слушно зауважує, що складність проблеми полягає в реальній єдності загальних і локальних культурних традицій. Їх розчленування можливе лише шляхом аналітичних зусиль. Локальні традиції надають неповторності загальним, а окремі загальні елементи історичного досвіду повторюються в традиціях багатьох народів. Важливо, як ці елементи вписані в загальну систему традицій і які комбінації вони утворюють з іншими елементами. Причина індивідуальної неповторності культур якраз і полягає в особливій системній комбінаториці елементів досвіду.
За Маркаряном, поділ традицій на “загальні” і “локальні” є досить відносним. Все залежить від загального поля дослідження. Якщо цим полем є світова історія в цілому, то загальна традиція виражатиме універсальний для людства досвід. Поняття ж локальної традиції в цій дослідницькій перспективі вираження регіонального по відношенню до загального поля досвіду людських об’єднань.
Якщо в якості поля дослідження береться культурний регіон, то поняття загальної культурної традиції виражатиме рівень історичного досвіду, що є здобутком для виділеного поля розгляду людських колективів. Поняття ж локальної культурної традиції покликане відтворити специфічний досвід більш вузьких регіональних одиниць в рамках заданого поля дослідження.
Загальні і локальні культурні традиції відносні і в тому плані, що окремі компоненти локальної традиції, виражаючи неповторний досвід відповідних історичних спільнот, можуть стати здобутком людства. Або навпаки.

Е.С. Маркарян переконаний, що диференціація загальних і локальних компонентів у цілісних масивах культурних традицій є важливою умовою їх пізнання. Адже передумовою наукового синтезу об’єктів є врахування і аналіз їх складників.

Намічений Маркаряном широкий теоретичний досвід до осмислення культурної традиції цінний своєю адекватністю реальному значенню цього феномена в системі культури. Всупереч розповсюдженим в науковому і побутовому слововжитку семантично обмеженим варіантам використання поняття “традиція”, вказаний підхід дозволяє закріпити за цим поняттям цілком заслужений статус фундаментальної категорії культурології, що означає універсальний вимір культури. Адже традиція діє на всіх історичних стадіях розвитку культури, в культурах різних типів і у всіх сферах суспільного життя. Е.С. Маркаряном визначені межі теорії культурної традиції, проаналізовано форми акумуляції і передачі життєвого досвіду як в біологічних системах, так і в історичних культурних людських спільнотах.
Що ж стосовно проблеми співвідношення загальнолюдських і локальних елементів у культурних традиціях, то на запропонованому рішенні лежить відбиток етнографічного та культурно-антропологічного підходів. Поняття “локальні” традиції уже само своєю назвою орієнтує на обмежений культурно-географічний простір, в той час як проблеми стосуються часто суто культурного простору і не піддаються географічній локалізації.
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А.А. Фисун

Постклассические модели демократии: основные дилеммы, этапы и тенденции эволюци 

В последнее время все большее количество исследователей обращается к концептуальному анализу различных моделей демократии, выработанных в рамках различных направлений современной социальной и политической теории. В последнее время появились обстоятельные обобщающие работы Д. Хелда, Дж. Сартори, А. Бирча, Р. Даля, посвященные данной проблематике [1; 2; 3; 4]. Цель данной статьи заключается в анализе основных линий эволюции постклассических моделей демократии, которые возникли в качестве альтернативы классическому демократическому наследию “проекта Модерна” (как его либеральным, так и его более радикально-демократическим версиям). 
1. Вебер и Шумпетер: формирование постклассической парадигмы.
Развитие “постклассического поворота” в демократической теории связывается в первую очередь с новаторскими исследованиями процессов рационализации, бюрократизации и динамики типов господства М. Вебера, который впервые очертил контуры новой процессуальной (или эмпирической) парадигмы, адекватной реалиям позднекапиталистического общества. Как отмечает Д. Хелд, “веберовские работы представили вызов как традиционным либеральным идеям, так и тем, кто занимался поиском возможности создания самоуправляющегося общества, свободного от бюрократии” [1, р.173]. 

Во-первых, в отличие от теоретиков классического либерализма, понятие демократии у Вебера не имеет онтологического нормативно-ценностного статуса и связывается, скорее, с процессами формальной рационализации и “расколдовывания мира”, в наибольшей степени воплощающейся в системе рационально-легального бюрократического господства. Во-вторых, в этом контексте, демократия рассматривается не как та или иная форма народного правления, а прежде всего как система выбора политических элит и политических лидеров в рамках определенных электоральных механизмов “массовой политики”. В-третьих, для своей устойчивости демократический строй (легально-рациональное господство) нуждается в дополнительных противовесах, обеспечивающих не только легальность, но и легитимность существующего порядка, консенсус в отношении установленных правил политической игры. 

По мнению Вебера, система “чистого” рационального бюрократического господства, партийные клики, как и мощные экономические интересы, подчиняющие себе классические демократические институты (парламент, выборы и т.д.), нуждаются в ограничении и сдерживании со стороны независимого внешнего источника демократической легитимности – харизматического господства всенародно избранного вождя нации. Только плебисцитарная президентская власть, стоящая “над схваткой” частных интересов и апеллирующая непосредственно к “воле народа”, может быть, по мнению Вебера, эффективным противовесом как рациональной бюрократии, так и традиционному парламентаризму, поставленному на службу узкофракционным интересам. По его тонкому замечанию, “массовая демократия еще со времен Перикла за свои позитивные успехи всегда платила значительными уступками цезаристскому принципу отбора вождей” [5,с.213]. Свободной конкуренции рациональных частных интересов (“невидимой руке” А. Смита), которая захватывает “железную клетку” легально-рационального бюрократического господства, М. Вебер противопоставляет механизмы регуляции, основывающиеся на плебисцитарном господстве харизматического лидера.

Наиболее законченное выражение новая парадигма получает в конкурентной модели демократии выдающегося австрийского экономиста Й. Шумпетера, впервые изложенной в работе “Капитализм, социализм и демократия” 1942 года. По его мнению, поскольку в современном обществе вряд ли возможно непосредственное участие граждан как в законодательстве, так и в политическом процессе в целом, то на первый план в содержательном истолковании демократии выходит проблема способа определения тех лиц, которые будут осуществлять политические решения. По Шумпетеру, демократия является прежде всего определенным способом “институализации политических решений”, при котором “индивиды добиваются власти для принятия решений средствами конкурентной борьбы за голоса народа” [6, с.334]. 

Либеральные принципы рыночных отношений переносятся Шумпетером на сферу политического: каждый политик выносит на продажу свой “товар”, а избиратель волен сделать свой выбор в качестве потребителя. Всеобщая “рационализация” социальных процессов, развивает Шумпетер идеи Вебера, ведет и к “рационализации” (демократизации) выбора господствующих посредством конкурентной борьбы потенциальных руководителей за голоса избирателей. Подход Шумпетера максимально сужает понятие демократии, он трактует ее прежде всего как определенный метод, процедурное средство осуществления политической власти в обществе посредством установления формальных правил открытой политической конкуренции элит в борьбе за власть. “Принцип демократии в таком случае, – отмечает Шумпетер, – означает просто, что бразды правления должны быть переданы тем, кто имеет поддержку большую, чем другие конкурирующие индивиды или группы” [6, с.338].

Хотя шумпетеровская линия рассуждений некритически (и, в принципе, ошибочно) соединила под маркой “классической теории демократии” концепцию “всеобщей воли” Руссо и концепции представительского правления ее либеральных критиков, именно она наиболее четко сформулировала базовые положения постклассической демократической парадигмы, согласно которой демократия – это не способ правления большинства, но прежде всего способ определения, кто будет править и – в общем плане – с какой целью. Подход Шумпетера в качестве основного критерия существования демократического общества выдвинул наличие прежде всего формальных процедурных правил игры, а не реализацию субстанциональной единой воли или блага народа (последнюю, с этой точки зрения, могли осуществлять и недемократические режимы).
2. Плюралисты и элитисты: неоконченные дебаты шестидесятых.
Можно выделить две основные содержательные линии развития шумпетеровской трактовки демократии в 1950-60-е годы (захватившие, отчасти, и 1970-е) – плюралистическую и элитистскую. Сторонники первого варианта рассматривали демократию прежде всего как политический механизм, регулирующий взаимодействие между конфликтующими интересами путем “демонополизации” законного доступа к “принятию решений”. В рамках второго подхода демократия была скорее политическим процессом, обеспечивающим осуществление демократических принципов отбора и функционирования политической элиты. Исходный тезис Шумпетера о демократии как системе конкурентной борьбы за позиции власти получал в первом и втором случаях разное прочтение, что сформировало, в конечном итоге, и две противоположные модели демократии: плюралистическую и элитистскую.

Сторонники плюралистической модели демократии (Р. Даль, Д. Трумен, С.М. Липсет, Д. Рисмен и др.) подчеркивали диффузный и фрагментарный характер политической власти в современном демократическом обществе, ее рассредоточенность между многочисленными социальными группами и институтами. Механизм шумпетеровской конкурентной борьбы за власть рассматривался плюралистами как средство достижения относительно равного влияния основных социальных групп и одновременно как препятствие усилению независимости государства от гражданского общества. Каждая из групп оказывает определенное влияние на процесс формирования политики, но ни одна из них не обладает монополией или решающей долей власти, так как другие группы играют роль сдерживающего фактора. 
По классическому определению С.М. Липсета, демократия в сложном обществе “является политической системой, которая обеспечивает постоянные конституционные возможности для замены правящих лиц. Она есть, продолжает Липсет, – социальный механизм для решения проблемы принятия социетальных решений среди конфликтующих групп интересов путем предоставления возможности максимально большой части населения влиять на эти решения через выбор среди альтернативных соперников, борющихся за государственные должности” [7, р.71].
Один из классиков плюралистической теории, Д. Трумен рассматривал демократический политический процесс как соперничество различных групп за власть над распределением ресурсов, а общество считал прежде всего системой взаимодействующих друг с другом групп. В современном обществе, по его мнению, отсутствует единый центр выработки и принятия политических решений. Скорее, существует множество различных конкурирующих между собой центров, которые в значительной степени “распыляют” власть между многочисленными группами интересов. Конечное направление государственной политики возникает как результат серии отдельных мало связанных друг с другом воздействий, генерируемых со всех сторон соревнующимися группами, при этом ни одна из них не достигает решающего преобладания [8]. 

Стабильность (“равновесие”) политического развития обеспечивается тем, что индивид, во-первых, имеет “множественную принадлежность”, т.е. принадлежит сразу к нескольким взаимопересекающимся организованным и неорганизованным группам с различными интересами, во-вторых, включен в более широкие “потенциальные группы”, которые устанавливают “правила игры” (“потенциальные группы” объединяют людей с определенными общими установками, которые никогда не взаимодействуют между собой до тех пор, пока в действиях других групп не будет усматриваться покушение на их общий интерес). В результате ни одна из групп не в состоянии полностью подчинить процесс распределения ресурсов в обществе исключительно своим интересам.

Подчеркивая специфику эмпирико-плюралистического подхода и его отличие от традиционных представлений о демократии, крупнейший теоретик плюрализма Роберт Даль в 1950-60-е годы разрабатывает сначала понятие “полиархической демократии”, а потом “полиархии” [см.: 9]. Сущность полиархии состоит в той или иной дисперсии центров политической власти (а значит, и элитных групп) в демократическом обществе, которая позволяет установить достаточно высокую степень контроля граждан над своими политическими лидерами. По его мнению, эмпирические исследования показывают, что такой контроль может быть установлен только в том случае, если действия политиков ограничиваются двумя ключевыми механизмами: регулярными выборами и конкурентной состязательностью политических партий, заинтересованных групп и лидеров. Даль подчеркивает, что хотя выборы и политическая конкуренция и не устанавливают правление большинства, тем не менее они “в значительной степени увеличивают размер, количество и разнообразие меньшинств, чьи предпочтения обязательно берутся в расчет политическими лидерами при осуществлении политического курса” [10, р.132]. Ситуация состязания политических элит за электоральную поддержку масс (точнее, за поддержку множества разнообразных меньшинств), в конечном счете, по мнению Р. Даля, “помогает сформировать скорее состояние взаимовлияния элит и масс, чем состояние одностороннего господства элит” [9, с.40].

По мнению другого видного теоретика, Д. Рисмена, система политического плюрализма характеризуется прежде всего распределением власти между различными автономными группами, обладающими правом вето в сфере своих интересов [11]. Предлагаемая Д. Рисменом пирамида власти состоит из “вето-групп” наверху и “неорганизованной публики” внизу. Осуществление политического курса является результатом сопоставления позиций различных групп, попеременно выступающих то в качестве “групп давления”, то в качестве “вето-групп”. Последние, по мнению Д. Рисмена, пытаются не столько господствовать над “публикой”, сколько привлечь ее в качестве союзника в торге с другими группами. По сути, “неорганизованная публика”, периодически выступающая в качестве “вето-групп”, как и тезис Д. Трумена о “потенциальных группах”, активизирующихся при угрозе нарушений “правил игры”, в своей сущности является функциональной аналогией “невидимой руки” Адама Смита, а именно гарантией против негативных последствий столкновение противоположных интересов. Демократия не предоставляет автоматически всю власть как многим, так и немногим, но, как и смитовская “невидимая рука”, распределяет ее блага одновременно по нескольким линиям множеству различных групп общества. 

Таким образом, по мнению плюралистов, даже если различные группы интересов, образующие гражданское общество, и контролируются элитами, это, по их мнению, разные элиты, и их конкуренция препятствует образованию монопольных сил, способных контролировать весь политический процесс в целом. Политические партии и лидеры, нуждаясь в поддержке избирателей, по мнению плюралистов, вынуждены учитывать интересы голосующих за них социальных групп. “Рынок политики, – отмечает И. Шапиро, – мыслится теоретиками по аналогии с хозяйственным рынком: правительство, в их представлении, способно откликаться на запросы, выражаемые через фракции и группы интересов, точно также как предложение откликается на спрос в экономике” [12, с.19].

Несколько иная модель демократии возникла на основе элитистской интерпретации шумпетеровского подхода к демократии. Теоретики модели демократического элитизма попытались переосмыслить положения шумпетеровской теории в духе теории элит В. Парето, Г. Моски и Р. Михельса. И если плюралисты сосредоточились на “горизонтальном” измерении процесса демократической политики, то элитисты обратили внимание прежде всего на ее вертикальное измерение – проблемы компетентности политических элит и нейтрализации негативных эксцессов политической активности масс. По общему мнению элитистов, политическая компетентность народа не абсолютна и не может претендовать на подмену профессиональной политики. Более того, политическая активность масс имеет тенденцию приобретать антидемократический характер и отвергать принципы свободной конкуренции и публичного обсуждения как основы для компромисса между различными частями общества. 

“Ирония демократии” заключается, по мнению Т. Дая и Х. Цайглера, в том, что именно элиты, а не массы в наибольшей степени являются воплощением демократических ценностей. Демос же является носителем авторитарных, экстремистских и антидемократических тенденций: “Массы не привержены демократическим «правилам игры»; когда они политически активизированы, они практически всегда выходят за рамки этих правил и прибегают к насилию” [13, р.500]. Поэтому для последовательной реализации собственных принципов и для прочной стабилизации демократия должна определенным образом ограничить и снизить степень непосредственной вовлеченности граждан в процессы выработки, принятия и реализации политических решений. Опасность для такой реализации, по мнению элитистов, проистекает не столько со стороны отдельных кланов, которые аккумулируют в своих руках различные источники и ресурсы власти (как считают плюралисты), сколько и прежде всего, идет со стороны масс, претендующих по сути на такую же безраздельную монополию. Поэтому другой большой “иронией демократии”, считают Т. Дай и Х. Цайглер, является то, что именно массы, а не элиты, представляют главную опасность для демократического порядка [13, р.16-20].

Суммируя взгляды сторонников элитистской интерпретации теории конкурентной демократии, можно сказать, что, по их мнению, демократические системы с самой широкой представительностью как раз и приводят к неуправляемости государства, поэтому парламенты и правительства (правящие элиты в целом) должны обладать определенной “независимостью” от настроений “избирателей”, иначе они не в состоянии нести ответственность за свою политику. В модели “полиархии” Р. Даля акцент был сделан на “отзывчивости” политических элит на требования масс (взаимная конкуренция заставляет их чутко реагировать на нужды избирателей). Элитисты считают, что это открывает путь к популистской политике и охлократическим трансформациям демократической системы. Необходима не только “отзывчивость”, но и определенное “дистанцирование” системы управления от требований масс.

Возвращаясь к полемике шестидесятых в новом издании своего труда по теории демократии, крупнейший (и наиболее проницательный) представитель “демократического элитизма” Дж. Сартори, как бы продолжая заочный диалог с представителями плюралистической теории, снова обращает внимание на то, что современную демократию в принципе нельзя определить только лишь описательным (функциональным) образом, ибо она должна осуществлять не только выбор (элекцию) политических элит, но и их отбор (селекцию), т.е., нести в себе не только количественные, но и качественные коннотации. “Определяя демократию только как выборную (элективную) полиархию, – пишет Дж. Сартори о позиции Р. Даля, – мы упускаем вопрос «искусного» функционирования системы, поскольку электоральная конкуренция не обеспечивает качество результатов, а только их демократический характер. Все остальное – достоинства конечного продукта – зависят от качества (а не только от отзывчивости) лидерства” [2, р.171]. Следовательно, современная демократия должна быть определена еще и с качественной стороны – как система отбора выборных конкурирующих меньшинств. Понятие “избрания” всегда указывало на некое качественное просеивание, отбор в соответствии с критериями таланта, способностей и компетентности. Демократия, в соответствии с мнением Дж. Сартори, так же должна обеспечить реализацию не только горизонтального (арифметического) равенства, но и геометрического “равенства по вертикали”, пропорционально заслугам и достоинству каждого. Поэтому она должна быть не просто выборной (элективной), но и, главное, отбирающей (селективной) полиархией достоинств [2, р.169-171].
3. Теория рационального выбора vs. “нового плюрализма”
Современное состояние постклассической парадигмы демократической теории можно охарактеризовать, во-первых, интенсивным развитием различных формальных интерпретаций ее основных стержневых идей в рамках теории рационального выбора, и, во-вторых, появлением многообразных версий обновленного, уточненного и пересмотренного плюрализма, постепенно дрейфующего в сторону различных вариантов расширения непосредственного участия граждан в политической жизни.

Первую линию представляет так называемая экономическая модель демократии, которая была сформулирована еще в конце 1950-ых, однако только во течении 1980-90 годов получившая бурный рост и распространение (Э. Даунс, В. Райкер, П. Ордешук, К. Шепсл, К. Стром и др.). В рамках экономической модели демократия рассматривается как вид открытого рынка, в котором происходит конкурентная борьба и осуществляются различные формы взаимного обмена с целью получения наиболее выгодных результатов. Данная модель основывается на идее той или иной степени рациональности поведения участников политической игры (индивидов, групп интересов, политических партий, правительственных институтов и целых ветвей власти), т.е. их ориентации на максимизацию своих интересов в результате социальных (коллективных) действий при общей минимизации “затрат” на данные действия. Политические акторы стремятся минимизировать свои издержки по производству публичных политических действий, а то и пользоваться их результатами бесплатно (т.н. “эффект безбилетника”). 

Как отмечает один из ведущих теоретиков данного направления Питер Ордешук, “концепция рационального выбора предполагает, что 1) люди могут быть описаны исходя из их способности расположить имеющиеся в конкретной ситуации варианты по порядку значимости, начиная с наиболее и кончая наименее предпочтительным; 2) поведение людей может быть понято, если допустить, что они всегда действуют (в рамках имеющихся возможностей) в целях максимизации собственной удовлетворенности” [14, с.27]. В этом смысле политическое поведение людей, будь они избирателями или политическими лидерами, не отличается от любых других форм рационального поведения. Например, правительство, президент, политические партии пытаются максимизировать политическую поддержку (сохранить или достигнуть господства), парламентарии и различные группы интересов борются за достижение своих целей через образование постоянных или временных коалиций, достаточные для проведение своих людей в правительство или принятия нужных законопроектов, индивидуальные избиратели пытаются максимизировать результаты своего электорального выбора и т.д.

Иначе говоря, демократия, с точки зрения сторонников экономической модели демократии, есть не более чем общий процедурный набор правил “политической игры”, позволяющий индивидуальным и/или коллективным участникам выстраивать свои приоритеты и вступать в стратегические, основанные на “логике обмена” с другими действующими лицами отношения, осуществляя их в рамках принятых демократических институтов. В общем и целом, демократическая политика, с точки зрения данного подхода, есть одна из разновидностей игр с двумя или более участниками, проходящая в одномерном (например, правые-левые) или многомерном “проблемном” пространстве. Они могут подразделяться на игры с нулевой суммой, в которых “победитель получает все” (выигрыш одного означает проигрыш другого) и игры с ненулевой суммой, в которых выигрывают все участники взаимодействия. 

Классические принципы демократии (“один человек – один голос” и мажоритарное правило простого большинства), с точки зрения данного подхода, осуществимы при существовании не более двух политических альтернатив, при наличие более двух альтернатив в нескольких “проблемных” измерениях агрегирование индивидуальных предпочтений граждан в окончательное социальное решение (определение “воли народа”) принципиально невозможно из-за действия т.н. “парадокса голосования Кондорсе”, формализированного в теореме “невозможности” мажоритарного определения коллективного предпочтения К. Эрроу [15, р.115-136, 233-253]. Социальный выбор в качестве относительно рационального коллективного решения становится возможным лишь при том или ином процедурном ограничении возможных результатов голосования и сужении числа возможных альтернатив. Шумпетеровская “рыночная” интерпретация демократии как набора определенного рода процедур обмена, получает в рамках данной концепции свое наиболее чистое воплощение. 

Применение сложных теоретических моделей “рационального выбора”, заимствованных из экономической науки, а также теории игр, к поведению игроков на “политическом рынке” позволило совершить подлинный теоретический прорыв в интерпретации электорального поведения, политических переговоров и “сделок”, процесса выборов, образования политических коалиций и альянсов, формирования правительственного курса и государственной политики, межпартийной конкуренции, функционирования выборных учреждений и т.д. Можно сказать, что в 80-90-е годы экономическая интерпретация действия политических игроков в условиях демократической системы на основе теорий игр и/или рационального выбора (общественного/социального выбора, по другой терминологии) стало подлинным “мейнстримом”, по крайней мере, в современной американской социальной и политической теории, в свою очередь, породив множество школ и соперничающих направлений.

В условиях экспансии формальных экономических моделей “демократии рационального выбора” многие сторонники плюралистической теории постепенно сближались с элитистскими концепциями (к их числу можно отнести С.М. Липсета, С. Хантингтона, Р. Дарендорфа), другая же часть (в том числе Р. Даль) попыталась скорректировать положения классического плюрализма 1950-60 годов (“плюрализма I”) и выработать теорию обновленного плюрализма (“плюрализма II”). 

В своих главных чертах “новый плюрализм” попытался учесть основные уроки критики “плюрализма I” не только справа (со стороны элитистов), но и слева. Суть последней заключалась в том, что классическая плюралистическая теория (“каждой группе соответствует интерес, каждому интересу – группа”) не принимала во внимание того, что разные группы располагают далеко не одинаковыми ресурсами для того, чтобы их интересы могли быть реально представлены в политическом процессе. 

Как отмечает И. Шапиро, подобно тому, как хозяйственные рынки откликаются лишь на реальный (платежеспособный) спрос, политический процесс реагирует лишь на высокоорганизованные группы интересов (истеблишмент, бизнес, ВПК). “И подобно тому, как у многих есть потребности, для выражения которых через рынок они не располагают необходимыми экономическими ресурсами, – отмечает И. Шапиро, – точно так же многие, имея интересы, не имеют ресурсов, чтобы выразить их через организованные политические группы интересов” [12, с.19-20]. Однако если молодежь, бедняки, пенсионеры, инвалиды, и многие другие не организованы в эффективные группы давления и не обладают ресурсами для политической мобилизации, то это не значит, что они не существуют, или что их интересы находят свое автоматическое выражение и не ущемляются в политическом процессе. Реальный процесс принятия политических решений, по мнению критиков классического плюрализма, не вполне совпадает с представлениями “плюрализма I” о возможностях действительного равенства влияния основных социальных групп. Как пишет Р. Даль, “когда организационный плюрализм ведет к подобным последствиям, это может исказить существо имеющихся в обществе проблем и сконцентрироваться на политическом процессе скорее в направлении, обещающем видимые краткосрочные выгоды небольшому меньшинству хорошо организованных граждан, чем в направлении, обеспечивающем значимые долгосрочные выгоды для большего числа неорганизованных граждан” [9, с.44].

Если американские левые критики плюралистической модели демократии подчеркивали то, что она игнорирует фактически доминирующее положение экономически наиболее мощных и высокоорганизованных групп интересов, т.н. “властвующей элиты” (Р. Миллс, П. Бахрах, У. Домхофф), то более радикальные европейские критики неомарксистского толка (Р. Милибенд, Н. Пулантзас, К. Оффе) оспорили прежде всего тезис о капиталистическом государстве как нейтральном арбитре в борьбе социальных интересов. По их мнению, оно скорее оказывалось своеобразным “призом” наиболее мощным и наиболее высокоорганизованным группам интересов.

Учитывая эти критические замечания, теория “нового плюрализма” (“плюрализм II”) попыталась учесть фактор неравномерного распределения политических ресурсов, снижающий демократический потенциал полиархической демократии (когда одни интересы могут быть легко аккумулированы в организациях с их ресурсами, а другие практически нет). Как признает Р. Даль, “благодаря неравенству в доступе к экономическим ресурсам, некоторые граждане приобретают значительно большее влияние на решения, действия и политический курс правительства” [16, с.170]. С точки зрения “нового плюрализма”, такие могущественные институты как бизнес, политический истеблишмент и партийные машины склонны не только “откликаться” на потребности общества, но и, при удобном случае, достигать своих специфических целей за счет других групп или всего общества в целом, что определяет необходимость их дальнейшего сдерживания в интересах всего общества.

Поэтому теоретики “нового плюрализма” решительно выступили, во-первых, за отказ от концепции “нейтрального государства” как независимого арбитра в конкурентной борьбе организованных мощных групп интересов, во-вторых, за расширение различных форм квалифицированного политического участия широких масс населения, которые, более эффективно контролируя правительство и другие органы государственной власти, смогли бы уравновешивать давление более мощных и организованных групп бизнеса и политического истеблишмента. 

В принципе, можно говорить о том, что “новый плюрализм” 1980-90 годов в значительной степени эволюционировал в сторону партисипаторной модели демократии или “демократии непосредственного участия” (К. Пейтмен, К.Б. Макферсон, Дж. Мансбридж, Б. Барбер, Дж. Дрыжек, Дж. Фишкин), которая акцентирует необходимость сочетания элементов представительной демократии на национальном уровне с прямым участием граждан в политическом процессе на уровне города и общины, обеспечения большего реального равенства политического влияния, возвращения к представлению о демократии не только как о формальном средстве, процедуре или методе, но и как подлинной цели общественного устройства.

О именно такой эволюции плюралистической модели демократии говорит и то, что в своих последних работах Роберт Даль обосновывает проект следующего перехода – от “плюрализма II” к “плюрализму III”, который призван радикально преодолеть разрыв между политической элитой и демосом. Основой третьей версии плюралистической модели демократии должны стать принципиально новые возможности информационно-компьютерных технологий, позволяющие каждому гражданину получать всю необходимую информацию об общественных делах, принимать непосредственное участие в обсуждении всех значимых вопросов и т.д. 

Например, по мнению Р. Даля, неформальные гражданские ассамблеи случайно отобранных граждан, занятых оценкой событий и выработкой рекомендаций на основе обработки мнений экспертов, могут стать новым важным институтом гражданского участия в политической жизни [17, с.178-179]. Параллельно действующим структурам политической власти, необходимо формирование особых виртуальных делиберативных сообществ (“минипопулюсов”), которые образовывались бы из определенного случайно выбранного количества граждан (где-то 600 человек, по Дж. Фишкину), и в каждом из которых могло бы проходить обсуждение какого-то одного общественного вопроса. По сути, “минипопулюсы” не заменяя уже существующие законодательные органы и механизмы, могли бы стать еще одним центром (точнее, децентрированным пространством-ризомой) принятия общественных решений. “Суждения минипопулюса могли бы “репрезентировать” суждения демоса”, пишет Р. Даль, отмечая, то, что такие структуры представляли бы еще один уровень непосредственной демократической легитимности в обществе [4, р.339-340]. Результаты делиберативного “выбора” минипопулюса могли бы обладать достаточной степенью компетентности и, в этом смысле, могли бы противостоять как данным опросов общественного мнения, в которых граждане выражают спонтанные и некомпетентные суждения, так и манипулятивным техникам электорально-партийного (плебисцитарного по своей сути) голосования за те или иные политические альтернативы.
4. Делиберативная теория демократии Ю. Хабермаса: конец постклассической парадигмы?
В значительной степени далевский проект “плюрализма III” приближается к концепции демократии, развиваемой в рамках “критической теории общества” Юргена Хабермаса. В серии своих работ немецкий мыслитель разворачивает альтернативную концепцию активной, “политически функционирующей” “общественности” и “делиберативной демократии”. По сути это самая серьезная в современной политической мысли попытка снять антагонизмы классической и современной постклассической парадигмы демократии.

В своих построениях Хабермас исходит из фундаментального противопоставления системы и жизненного мира, а именно системных механизмов интеграции сфер экономики, политики и управления на основе инструментальной рациональности, с одной стороны, и механизмов социальной интеграции жизненного мира на основе коммуникативных практик взаимопонимания и согласия, с другой. По мнению Ю. Хабермаса, в условиях позднего капитализма демократический процесс принципиально отделен от коммуникативных структур жизненного мира и протекает прежде всего через нормативно-нейтральную агрегацию субъективно несогласованных индивидуальных решений в анонимных структурах системной интеграции (правительственной бюрократии, политических партиях и на парламентской сцене), оставляя при этом общественности роль почти безучастного зрителя, лишь опосредовано включенного в процесс политической коммуникации. Последняя по сути замещается “демонстративной и манипулятивной публичностью” формальных бюрократических организаций, нейтральных по отношению к жизненному миру и действующих через голову, но не от имени публики. 

В качестве альтернативы, для нейтрализации формальных системных институтов, располагающих потенциалом господства, Ю. Хабермас выдвинул идею развития базовых неформальных структур “активизированной общественности”, в которых было бы возможно свободное, неподконтрольное обсуждение важнейших, основополагающих политических вопросов, выработка целей и идеалов социально-политической жизни. Такие структуры могли бы стать неким пространством “свободной дискурсивной коммуникации”, которая была бы неподвластна бюрократическому контролю и где между ее участниками были бы равномерно разделены шансы на участие в ней. Как пишет Хабермас, узловыми пунктами такой коммуникативной сети, возникающей из переплетения различных автономных объединений общественности, могли бы быть свободные неформальные ассоциации граждан, специализирующиеся на “производстве и распространении практических убеждений”, служащие “тому, чтобы открывать значимые для всего общества темы, способствовать выработке предложений для возможного решения тех или иных проблем, интерпретировать ценности, производить на свет хорошие, полезные для общества доводы и разоблачать, обесценивать плохие” [18, с.72-73]. 

Центральная идея Ю. Хабермаса состоит в необходимости осуществления нового “разделения властей” – но теперь не между ветвями государственной власти (как это было при переходе к капиталистическому обществу), а между различными источниками интеграции общества позднего капитализма. “Круговороты денег и власти в экономике и общественном управлении должны быть ограничены, сдержаны, и в то ж время отделены от коммуникативно-структурированных сфер действий в частной жизни и свободной общественности: иначе они будут еще больше перекрывать жизненный мир своими вносящими диссонанс формами экономической и бюрократической рациональности” [18, с.95]. “Интегративная сила коммуникации” должна утвердить себя в противовес системной интеграции в рамках экономических и властно-политических отношений, которые утверждают собственное “своеволие”, так сказать, поверх голов субъектов социальной жизни. Как пишет Ю.Хабермас, “радикальное демократическое изменение процесса легитимации имеет своей целью поиск нового баланса между силами общественной интеграции, когда социально-интегративная сила солидарности – «производительная сила коммуникативности» – преодолеет «насилие» двух других ресурсов управления – денег и административной власти» [19, с.30; см. также: 20, с.354-356].

Используя витгенштейновскую теорию языковых игр, Ю.Хабермас развивает альтернативную модель “делиберативной демократии”, в которой сообщество равных индивидов в открытом для всех коммуникативном дискурсе, свободном обсуждении актуальных проблем, дискурсивно “выбирает” формы своей свободной жизни. В отличие от попыток поиска нормативного обоснования процессуально-плюралистической теории с помощью положений “процедурной справедливости” Дж. Роулза, в концептуальных рамках которого впервые и возникает тема “делиберативной демократии” (как одна из линий развития соответствующего нормативного проекта “политического либерализма”), интерпретация этой темы Хабермасом претендует на нечто значительно большее и, по сути, выходит за рамки контрактуалистской парадигмы вэлферизма, вращающейся вокруг тематики “справедливого распределения благ” через системные механизмы интеграции.

Фактически, у Хабермаса “делиберативное” понимание демократии как коммуникативного дискурса призвано преодолеть противоположность классической и постклассической парадигмы демократии: во-первых, демократия опять становиться не только исключительно процедурным средством (выбора элит, распределения благ и т.д.), но и конечной целью политической деятельности; во-вторых, в ней преодолевается традиционное противопоставление либеральных прав и свобод индивида демократическому процессу образования коллективного выбора; в-третьих, процессуальность веберовско-шумпетеровского подхода уже не противостоит нормативности, а соединяется с нею. 

В отличие веберовско-шумпетеровской постклассической ортодоксии, агрегация индивидуальных предпочтений в хабермасовской модели осуществляется не на основе “анонимных” электоральных механизмов инструменально-рационального действия заинтересованных акторов, скорее, формирование общественного выбора превращается в непрерывный дискурсивный процесс, результаты которого отвечают как требованиям компетентности, разумности, свободы (отсутствие которых было главным тезисом либеральной критики радикальных демократических проектов), так и нормативным императивам демократической легитимности (народного самоопределения в соответствии с принципом “то, что касается всех, должно быть и одобрено всеми”). 

Смещая акценты с инструментальной рациональности системного мира на коммуникативную рациональность подвижных дискурсивных практик публичной сферы, Хабермас тем самым решительно переосмысливает традиционное понимание “народной воли” и “суверенитета народа”, которые (особенно в своей классической формулировки) всегда являлись предметом мощной критики, более того, вызывали справедливое опасение и страх (с соответствующими стремлениями к ограничению или инструментальному “сужению” народного участия до незамысловатых электоральных процедур). 

Демократия, соглашается Ю. Хабермас, действительно не может опираться на “тотальный субъект общественного целого”, на субстанционально единую, как бы заранее сформированную “волю народа” (как предполагала классическая теория). Воспринимая главный урок постклассической критики демократии, Хабермас соглашается с тем, что “народ, от которого и должна исходить государственно-организованная власть, не есть субъект, наделенный волей и сознанием. Он выступает только через плюральность действий, а как народ, он в принципе не наделен ни способностью принимать решения, ни способностью действовать” [18, с.65]. Поэтому демократическая самоорганизация общества должна мыслиться не как плебисцитарное и/или техническое суммирование отдельных воль, а как процесс – как процедура дискурсивного формирования мнений и воли народа, в которой принимают участие наибольшее количество граждан. Ю.Хабермас подчеркивает, что дискурсивная коммуникация, в противоположность электоральным техникам и процедурам, именно формирует, “образовывает” волю ее участников, а не просто отражает их дополитические пристрастия. В отличии как от классической, так и от веберовско-шумпетеровской интерпретации демократии, у Хабермаса образование “общей воли” (и социального выбора) не сводится компактно к единоразовому акту голосования или количественного выбора, а распадается на множество составных частей и ступеней процессуального “индивидуализированного” образования воли и мнений общественности [18, с.68-77, 230-231; 19, с.27-37].

Итак, если основной постулат классической теории демократии (о непосредственном самоопределении общества) и имеет какой-либо нормообразующий смысл в современном мире, то он должен иметь качественную, а не количественную определенность (а отсюда и подтверждение своей приоритетности перед специфическими интересами сил системной интеграции). Дискурсивная, делиберативная демократия в модели Ю. Хабермаса оказывается не просто властью нерасчлененно-единой “воли народа” (как в парадигме Руссо) или властью “вождей электората” (как в парадигме Вебера-Шумпетера), скорее она оказывается определенной возможностью “внепартийного” формирования и отбора качественных решений, выявленных в коммуникационном пространстве дискурсивного общения граждан, обмена мнений, взаимообогащения и взаимоуточнения собственных позиций. “Ставший бессубъектным и анонимным, растворившийся в интерсубъективности народный суверенитет (...) сублимируется до уровня трудноуловимых взаимодействий, интеракций между государственно-правовыми институционализированными образованием воли и культурно-мобилизованными объединениями общественности” [18, с.74].

Модель делиберативной демократии Ю. Хабермаса – это своеобразная новая, уже процессуальная переинтерпретация классической теории непосредственной демократии, в которой гомогенное единство “общественного целого” заменено децентрализованным плюрализмом дискурсивных практик, жизненных проектов и индивидуальных “картин мира”. В отличие от субстанциональной “общей воли” Руссо, коммуникативно-процессуальная “общая воля” Хабермаса принципиально подвижна и конфигуративна, она непрерывно и каждый раз заново порождается в неподконтрольном коммуникативном дискурсе автономных структур “общественности”: при этом каждый, в той или иной степени, приобщается к ее авторству именно в формативно-образующем смысле, а не просто в качестве “голосующей единицы”. Это возможность сказать “да” или “нет” не анонимно, через инструментальные механизмы системной интеграции, а именно индивидуально, через “представление” своей идентичности и выражение политической позиции от первого лица [см.: 20, с.338]. Количественная элективность у Хабермаса заменяется процессом качественного формирования необходимого решения – делиберативностью.

Таким образом, по мнению Хабермаса, противостояние инструментальным “императивам тонко дифференцированных экономических и управленческих систем” могут осуществить только “живые” коммуникативные практики “жизненного мира” [19, с.65, 74-75]. В отличие от Вебера, который попытался ограничить экспансию структур бюрократического (легально-рационального) господства с помощью плебисцитарного харизматического лидерства и “цезаристской демократии”, Хабермас ищет “противоядие” вторжению системно-функциональных императивов в жизненный мир через возвращение к концептуальному “ядру” античного понимания демократии – ее интерпретации как bios politikos, практики самоопределения граждан посредством публичного диспута, открытого обсуждения общих дел на агоре [См.: 19, с.46]. 

Фиаско же как послевоенного “плюрализма I”, так и “плюрализма II” как раз и объясняется шумпетеровской редукцией bios politikos к электоральным процедурам, ставкой на формальные системные механизмы рациональной интеграции различных групп интересов, – то ли как “программирование” управленческих структур через “невидимую руку” “электорального рынка” (в первом случае), то ли через “социальное государство всеобщего благоденствия” (во втором) [См.: 18, с.48-51; 19, с.36-37; 21, с.125-132]. Первый вариант акцентирует момент нейтрализации роли гражданина (“отделение этой роли от процесса принятия решений, в результате чего политическое участие лишается конкретного содержания”), второй – отражает его фактическое превращение в клиента бюрократической системы социального государства, “которая делает приемлемым ставшее абстракцией, лишившиеся смысла политическое участие” [21, с.131].

Проводя параллели с Дж. Сартори, который также попытался переосмыслить постклассическую парадигму демократии с точки зрения ее нормативного содержания, можно отметить следующее. Как Дж. Сартори, переосмысливая модель Й. Шумпетера, формальную количественную элективность дополняет селективностью, качественным выбором компетентных элит, точно так же Ю. Хабермас, вместо гомогенного надсубъектного народа-суверена Руссо предлагает интерсубъективную делиберативность коммуникативной общественности. Иначе говоря, если у Сартори мы имеем дело с селективной полиархией, (в лучшем случае реализующей роулзовский идеал “справедливости как честности”), то у Хабермаса мы видим делиберативную полиархию, возрождающую bios politikos как сферу комплексной человеческой самореализации. Первая структурирована преимущественно вертикально, вторая – горизонтально, Сартори дает право обсуждения и интерпретации решений немногим, Хабермас – потенциально всем.

Строго говоря, все описанные выше конкурирующие вариации постклассической парадигмы демократии являются всего лишь поиском оптимального решения “парадокса Кондорсе”, а именно разработкой тех или иных процедур выделения значимых общественных альтернатив из хаоса индивидуальных предпочтений с помощью определенных вето-институтов: харизматического вождя, электоральных групп, полиархии достоинств, социального государства, минипопулюсов, делиберативной общественности и т.д. Должны ли мы, однако, действительно, вслед за Хабермасом, отдать предпочтение (при прочих равных условиях) тем решениям, которые возвращают идее демократии ее исконный смысл bios politikos?

Литература

1. Held, David. Models of Democracy. 2nd ed. Stanford: Stanford University Press, 1996. 

2. Sartori, Giovanni. The Theory of Democracy Revisited. Chatham: Chatham House Publishers, 1987.

3. Birch, Antony H. The concepts and theories of modern democracy. London: Routledge, 1993.

4. Dahl, Robert A. Democracy and Its Critics. New Haven: Yale University Press, 1989.

5. Weber, Max. Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland // Weber M. Gesammelte Politische Schriften. 5 Aufl. Tubingen: Mohr, 1988, S.126-260.

6. Шумпетер, Йозеф А. Капіталізм, соціалізм і демократія. – К.: Основи, 1995.

7. Lipset S.M. Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy // American Political Science Review. – Vol.53. – 1959. – No.1. – pp. 69-105.

8. Truman, David B. The Governmental Process. New York: Alfred A. Knopf, 1951.

9. Даль Р. Полиархия, плюрализм и пространство // Вопросы философии. – 1994. – №3.

10. Dahl, Robert A. A Preface to Democratic Theory. Chicago: University of Chicago Press, 1956.

11. Riesman, David. The Lonely Crowd. New Haven: Yale University Press, 1961.

12. Шапиро И. Демократия и гражданское общество // Полис. – 1992. – №4. – С.17-29.

13. Dye, Thomas R. and Zeigler, L. Harmon. The Irony of Democracy. 5th ed. Monterey: Duxbury Press, 1981.

14. Ордешук П. Эволюция политической теории Запада и проблемы институционального дизайна // Вопросы философии. – 1994. – №3. – С.24-36.

15. Riker, William H. Liberalism against Populism. A Confrontation Between the Theory of Democracy and the Theory of Social Choice. Prospect Heights: Waveland Press, 1988.

16. Даль Р. О демократии. М.: Аспект-пресс, 2000.

17. Даль Р.А. Проблемы гражданской компетентности // Век XX и мир. – 1994. – №7-8. – С.164-182.

18. Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. – М.: Изд. центр “Academia”, 1995.

19. Габермас Ю. Структурні перетворення у сфері відкритости: дослідження категорії громадянське суспільство. – Львів: Літопис, 2000.

20. Габермас Ю. Філософський дискурс Модерну. – К.: Четверта хвиля, 2001.

21. Хабермас Ю. Отношения между системой и жизненным миром в условиях позднего капитализма // THESIS. Теория и история экономических и социальных институтов и систем. – 1993. – Том 1. – Вып. 2. – С.123-136. 
О. Шинкаренко
Демократичний проект в Україні: 
етичні виміри та моральнісна спроможність
Десятиліття перебудовчих процесів в Україні дало підстави до актуалізації проблеми етичних підґрунть соціокультурних трансформацій в сучасних умовах. Вийшовши з “летаргічного сну” марксистсько-ленінської ідеологеми про закономірну необхідність природно-історичного неухильного поступу до неминучого прогресивного комуністичного майбуття, суспільство на рівні нового інтелектуально-теоретичного розуміння постало перед вимогою відповідального свідомого вибору науково виваженого проекту свого соціального буття. Як ніколи раніше сучасний стан людської життєдіяльності вимагає усвідомлювати, що самоорганізація суспільства, хоч і будучи природним процесом, є результатом здатності Розуму до передбачення та вибору образу дій [1]. Тим більше, що перебудовча орієнтація нашого суспільства, в свою чергу, посилює необхідність усвідомлення не тільки політичною елітою, а й пересічним громадянином відповідального вибору поміж можливих проектів в ситуації розмаїття соціальних програм, пропонованих політичними партіями у політичних виборчих перегонах.
Безсумнівно у такому виборі взірцем стали моделі і стандарти стабільних високорозвинених європейських демократій, які досягнутим рівнем добробуту своїх громадян засвідчили конструктивність демократичного проекту соціального ладу. Безперечно, гарантуючи людині права і свободи в її творчому, гідному само-здійсненні, що стає засновком соціального процвітання, демократичний спосіб соціального упорядкування залишається в сучасному світові найпривабливішим орієнтиром для багатьох країн на шляхах їх модернізаційних зусиль.
Однак, потрібно ураховувати, що сучасні високорозвинені демократичні суспільства в своєму теперішньому стані можуть лише відносно сприйматися в якості бажаного зразка. Дослідники сучасних соціальних процесів навіть вбачають певну міфологізацію у завищених оцінках як соціального стану високорозвинених західних країн, так і демократизації в них. Так, Ульріх Бек вважає непорушним міф проте, що “розвинуте індустріальне суспільство з його схематизмом роботи та життя, з його секторами виробництва, розумінням ролі науки та техніки, з його формами демократії є суспільством наскрізь сучасним, вершиною модерну, підводитися над якою йому навіть не спадає на думку” [2].

Зрозуміло, що обрання демократичного проекту (як і будь-якого іншого, наприклад, комуністичного в недалекому минулому) для облаштування соціального буття не є автоматичним гарантом успіху по його реалізації в практичній соціальній життєдіяльності. Справа в тому, що навіть так потрібна сьогоденню цілеспрямована соціальна орієнтація ускладнюється багатоплановістю демократії та її багатоманітними виявами в існуючому соціально-культурному досвіді. Є велика кількість модифікацій демократичного суспільства і є ще більша кількість теоретичних інтерпретацій її. Мова сьогодні все більше ведеться про плюралістичну демократію як оптимальну модель для сучасного суспільства. Відомо, що демократична ідея як культурна цінність античної доби не стала на заваді тому, що фактично дійсної демократії, як практики самовизначення вільних та рівних людей (за Аристотелем), застрахованої цим від хиб і недоліків, в тривалому історичному еволюціонуванні демократичної системи людство не досягло. Більш того, є достатня кількість суспільств, що по формальних ознаках не можуть кваліфікуватися як демократичні правління, але демонструють наявність демократичних рис соціального буття. Тому зрозумілі надзвичайно гострі дискусії в нашому суспільстві з приводу домінантних орієнтирів і підстав демократичних реформувань. В умовах швидкого запозичення інституціональних форм демократії ззовні без набутих у процесі соціального перетворення відповідних умов досить наочно проявляється пряма залежність демократизації від стану соціалізації індивідів, рівня їхньої моральнісної готовності до кардинальних змін своєї життєдіяльності.
Складності і негаразди перебудовчого процесу, уповільнені темпи соціального реформування, відсутність відчутних результатів щодо змін життя і добробуту на краще можливо зв’язані з певними неврахуваннями нових домінант сучасних соціальних трансформацій, які де в чому новою відповідною часові акцентуацією базових передумов змінюють традиційну класичну схему демократизації.

Справа тут не лише в тому, що для дійсної демократії є суттєвими наявні оптимальні соціально-економічні можливості, брак яких є характерним для суспільств наздоганяючої модернізації. Дійсно, для суспільств, що і як Україна ввійшли в трансформаційний процес, складності щодо втілення демократичних нововведень провокуються і матеріальними нестатками соціально-економічної кризи, і нерозвиненістю ліберальної ринкової економіки, інституту приватної власності, особливо середньої, і браком відповідних політичних механізмів. Аналітичні розвідки економістів, соціологів, політологів стверджують необхідність певного належного рівня цивілізаційного розвитку суспільства для успіху демократичних реформаційних зусиль. Однак, маємо пам’ятати, що Україна, як і інші складові досить індустріально розвинутої в свій час СРСР, увійшла в перебудовчий процес з меншим рівнем соціально-економічного занепаду, ніж набутий саме за цієї перебудови. Цей факт не є свідченням невірно обраного курсу демократизації суспільства. Він виявляє лише значно складніші підґрунтя процесу демократизації, більш глибинні залежності соціокультурної трансформації, ніж просто зміна ідеологічного (від соціалістичного на капіталістичний), економічного (від державно-планового на ліберально-ринковий) курсу чи введення інституціональних новацій в функціонування соціальної системи.
Незаперечним є факт обов’язковості економічної модернізації як оновленням технологій, вдосконаленням ринкових відносин, розширенням нових секторів господарювання, розвитком ринку товарів, фінансів, праці для формування належного підґрунтя демократичного суспільства. Однак зрозуміло, що це становлення економічної системи на кшталт капіталізму західного типу базується на культурі праці, бізнесовому етосі, готовності людини до підприємницької діяльності. На відміну від західних ліберально-демократичних суспільств, що формували відповідну суспільну культуру протягом століть в процесі творення матеріального тіла капіталізму, сучасні країни демократичної трансформації у своєму модернізаційному процесі хоч і озброєні досвідом країн-першопрохідців, вже готовими технологічними та економічними формами господарювання в більшій мірі потерпають від відсутності “людини економічної”, від неготовності ані індивіда до відповідної економічної мотивації та відповідальності, ані держави до захисту самостійності підприємницької ініціативи, ані суспільства до примирення з новими формами досягнення індивідуального добробуту. В нашому суспільстві досвід економічних реформувань засвідчує, що не стільки привнесення технологічного підґрунтя чи лібералізація ринку сприяють оновленню суспільного організму. Успіх економічної перебудови, як виявляється, більше залежить від формування економічного інтересу як суттєвого мотиваційного чинника, що сприятиме ефективному функціонуванню економічних нововведень. Бо “традиціоналістське нехтування економічним мотивом заради достатнього життя легко перетворюється в пристрасть до наживи несучасного, незахідного типу, коли гроші можуть добуватися не в результаті праці і без дотримання моралі” [3]. Без відповідного рівня етики підприємництва та трудового етосу як економічна модернізація, так і демократизація суспільства опиняється під загрозою криміналізації, що наочно демонструється практикою реформ, зокрема в пострадянському просторі.
Стало загальним місцем у теоретичних розвідках та публіцистичних виступах твердження, що негаразди демократичних реформувань в економіці, політиці напряму пов’язані не лише з скрутними вихідними об’єктивними умовами – спадком кризової соціалістичної системи, а також проростають з специфічних суб’єктивних рис, скоріше вад, головних акторів соціокультурної трансформації – як “нової” політичної еліти, так і власне народу, який і має бути головним суб’єктом волевиявлення за умов демократичного володарювання.

Дійсно, якщо звернутися до сутності ідеї демократії, то вихідні принципи і ціннісні орієнтири даного способу організації суспільної життєдіяльності фокусуються на здатності індивіда власною свідомою, відповідальною позицією брати активну дієву участь у суспільному самокеруванні, на його здатності до вільного вибору таких орієнтацій та інтересів, що не порушуватимуть його органічної єдності із суспільним цілим, із суспільними інтересами. Така модель життєорганізації потребує особливої якісної готовності її суб’єктів. Проте традиційне для українського народу багатовікове тоталітарне пригнічення, поневолення як зовнішнє (польське, австро-угорське, російське тощо), так і внутрішнє (згадати хоча б кріпацтво), і не тільки економічне, політичне, а що найсуттєвіше, духовно-ідеологічне (від релігійно-конфесійного чи великоімперського до совєстсько-компартійного) стало негативним підґрунтям тої соціально-психологічної структури в національній ментальності, яка в сучасних демократичних процесах спрацьовує деструктивним гальмом. Досвід європейських країн свідчить, що в свій час перебудови від традиційного суспільства до сучасного індустріального, демократичного ладу на перешкоді пануванню безвідповідальності, скептицизму, фрагментарної егоїстичної свідомості, що тяжіла чи то до гедоністичного “ловлення моменту”, чи до песимістичного життя “по течії”, ставали ідеали послідовності, раціоналізації, трудової аскези, відданості принципам, вільного відповідального вибору, що склали підгрунтя європейського модерного суспільства, ставши “духом капіталізму”, що був сформований, як відомо, етикою протестантизму. Для сьогоднішніх суспільств ці закономірності модернізаційного процесу не втратили своєї значущості. Бо людина, як амбівалентна в своїх можливих ціннісних мотиваціях, не детермінована чи лише злою волею, чи доброчинними спонуками, потребує укорінення в моралі, законі, суспільній нормі задля конструктивного ствердження своїх кращих здатностей. Культурно-духовна модернізація, що передбачає диференціацію та вдосконалення систем ціннісної орієнтації, розвиток освіти з утвердженням плюралізму ідей, смислів, принципів, виникненням автономної вільної особистості вважається дослідниками серцевиною модернізаційного процесу. Саме “формування людського капіталу” [4] буде працювати на успіхи демократизації.
До складностей вітчизняної індивідуальної адаптації, до стрімких новацій соціального буття додаються також й сучасні глобальні проблеми широко розповсюдженої втрати культурної ідентичності індивідів постмодерної доби. Це з особливою гостротою актуалізує проблему моральної самоідентифікації особистості та етичні можливості “реанімації” людської гідності, яка не тільки залежить від достойного соціально-економічного стану людини як члена суспільства, а, можливо, в особливих сучасних обставинах суспільної трансформації першочергово стимулює до відповідної активності по відтворенню належного соціально-економічного рівня.

Однак, вище зазначене не є ані виправданням, ані, тим більше, вироком про приреченість українського суспільства на поразку в демократизаційній трансформації. Це – намагання загострити проблему, яка визначається самою сутністю справжньої демократії і притаманна не лише Україні чи подібним до неї суспільствам, що перебудовуються. У їхньому випадку вона лише яскравіше виявляється складностями транзитивними демократичними процесами та наздоганяючою модернізацією. Ця проблема не є виключенням і для подальшого вдосконалення соціальної практики суспільств розвинутої демократії.
Попри всі достоїнства сталого демократичного курсу високорозвинених суспільств в їх дійсності мають місце деякі такі негаразди і збочення (варто згадати хоча б голосні скандали останніх років про фінансові афери, у яких були замішані високі урядовці у Франції й в Америці), які компрометують високий ідеал сповідуваних ними демократичних принципів. Адже ці прояви дійсної політичної практики не мають виправдання як доцільні вимоги соціальної необхідності, чим дуже часто спекулюють “реалісти” від політики в своїй аргументації проти будь-яких “утопічних” та “формалістичних” з їхньої точки зору етичних оцінок щодо прийнятих політичних рішень. Спотворення принципів демократії, разючий дисонанс між політичною риторикою і реальною практикою носіїв, “місіонерів” цієї соціальної моделі ще раз засвідчує важливість урахування залежності якості соціальної практики від стану розвитку свідомості і моральності її діячів. Саме соціальна практика суспільств демократії з належними соціально-економічними підґрунтями її сталості виявляє, що дійсним реалізмом щодо гарантування справжньої демократичності є розумінням її залежності від особистісної позиції кожного громадянина. Бо ж зрозуміло, що соціальні процеси є продуктами людських індивідів і не можуть бути якісно кращими за них. Бо “історія створюється не лише еволюціями та подіями, а й рішеннями, що їх приймають і застосовують люди…Людська воля іноді кидає виклик найдосконаліше сформульованим планам абстрактних моделей” [5].

У передової думки Заходу на запит подальшого саморозвитку сучасних демократій є своєчасний відгук – стійка тенденція етизації філософських, економічних, політологічних та ін. досліджень як прояв відродження етичних належностей різноманітних галузей соціально-культурної життєдіяльності. Навіть суспільства з двохсотлітніми демократичними традиціями формування вільної індивідуальності з притаманними їй гідністю, сумлінністю, відповідальністю за всезагальне благо, попри всі позитивістсько-сциєнтистські, нігілістські чи постмодерністські виступи проти Моралі, відчули згубність нехтування нею як вагомим важелем процесу соціального буття. То чи можливі демократичні реформи без належної уваги до етичних імперативів для суспільства з велетенським багатовіковим тягарем тоталітаризму? Чи не є вражаючим доказом актуальності етичних розвідок та пропагувань поза-моральна практика на всіх рівнях соціальної системи, що через відсутність традицій суспільного самоконтролю обтяжена “шабашем” криміналізованої корупції та аполітичною апатією зневіреного народу в умовах “ раптової” лібералізації?
Слушною є думка про те, що “хто прийшов у політику, зрештою, проблема моралі всіх нас” і також позиція одного з політичних керівників сучасної України, який вважає “моралізацію української політики головним пріоритетом у розвитку національної Української держави”. Шкода, що при цьому він оцінює себе як романтика [6]. Однак це є досить симптоматичним для розповсюдженого ставлення до етичної проблематики в суспільній свідомості України. Але це є і свідченням необхідності зміни традиційного розуміння моралі, моральності, етики, цих споріднених, але все ж таки різних модусів сутнісного людського світовідношення. Тим більше, що такий процес перегляду змісту, місця і ролі етики в культурному бутті, що долає певну віртуальність як тільки ідеальну належність етичних установ і через це їх певну вторинність, залишковість (по остаточному принципу) щодо конкретних соціальних реалій та продиктованих ними соціальних завдань, дедалі набирає теоретичної сили. Сучасні соціально-культурні процеси виявляють ту реальну необхідність етичних підґрунть будь-якої людської діяльності, яка долає упереджене ставлення до моральності як основного орієнтира та критерію людського діяльного волевиявлення. Взаємопов’язаність та взаємозалежність соціального буття світової спільноти як вияв все більш зростаючої тенденції глобалізації свідчить про неприпустимість подальшого закріплення на роз’єднуючій відносності моралі – “мораль у кожного своя”. Різність конкретно-історичних моралей, що в історії людства навіть набувала суперечливої антиподності, віддзеркалювала своїми вадами скоріше недосконалість людського культурного розвитку. Але міра сьогоднішньої щільності соціального буття, яка дає змогу бачити майбутню світову цілісність як мегасуспільство саме етичне начало робить тією об’єднуючою основою, яка спроможна відповідати новій якості людського буття – інтерсуб’єктивності, в якій “перспектива кожного переплітається з перспективою усіх” (Ю. Хабермас), не знищуючи унікальну неповторність кожного. Адже етичний (в широкому сенсі) початок для людини був устоєм, оберігом її духовного і похідного від нього соціального ладу. Саме тому сьогодні актуалізується зокрема Аристотелева теза про відповідність політики і етики. Факт широкого глобального розповсюдження демократичного проекту соціального устрою, який визнається найоптимальнішим щодо людської сутності способом соціальної організації, виявляє тенденцію зростання етичної зрілості людства. Адже демократія є тим проектом соціального буття, який взасадничується базовими, власне етичними за змістом, ціннісними ідеями та принципами – свободою особистості задля рівноправної участі в здійсненні органічної солідарної єдності громади (народовладдя) в її продуктивній повноті діяльного життєствердження, що усвідомлюється як очікуване благо. Етичний вимір демократичного проекту зобов’язує в дійсному його втіленні до адекватної моральнісної готовності індивідів для вільної здатності відповідального, справедливого волевиявлення заради доброго життя “разом з іншими і для інших” (П. Рікер). І якщо демократичні переорієнтації через приборкання сваволі державної влади уможливлюють народження вільних людей, то лише вільні люди уможливлюють гарантоване подальше існування демократії.
Отже, актуалізація проблеми відповідності моральної культури соціуму високому етичному потенціалу демократичного проекту в трансформаційних реаліях України не повинна сприйматися як утопічне моралізування. Нехтування проблемою адекватності суб’єктивної готовності до демократичного способу буття як і ухиляння від цілеспрямованої активності по досягненню адекватного рівня етизації життєвих стандартів на сьогоднішній день є неприпустимою невідповідністю суспільства нагальним вимогам сучасних соціокультурних трансформацій.
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М.І.Романенко 

Інституціоналізація філософії освіти в Україні

У вітчизняній філософії та педагогічній практиці до краху комуністичної системи про якісь широкомасштабні дискусії у сфері філософії освіти, що могли б порушити гегемонію марксистсько-ленінської філософії в її ортодоксально-більшовицькій інтерпретації не могло бути й мови. Ще на початку 1990-х років домінуючою тенденцією у вітчизняній філософській та педагогічній практиці при визначенні форм взаємодії філософії та освіти було примітивне накладання філософських категорій діалектичного та історичного матеріалізму на педагогічну практику та спроби їх інтерпретації на основі конкретного емпіричного матеріалу освітнього характеру – з метою "збагачення педагогіки за рахунок нових відкриттів сучасної філософії в галузі методології та гносеології"[1, с.105]. Чисто механічне притягування філософських категорій для аналізу педагогічного процесу по типу "філософія та кузнярська справа" лише дискредитувало ідею філософії освіти й зумовлювало замикання дійсно творчих шкіл та напрямків філософсько-педагогічної думки в рамках конкретних освітніх проектів без їх філософського осмислення та узагальнення. В зв'язку з цим можна говорити не просто про домінування дифузного підходу у цій сфері, а про його штучне культивування, що привело до затримки процесів конституювання філософії освіти. В результаті вітчизняна наука та практика на 2-3 десятиліття відстали від Заходу у цій сфері, і продуктивні дослідження та дискусії по визначенню соціальної та гносеологічної природи філософії освіти почалися вже після розпаду Радянського Союзу. Нерівномірний розподіл наукового потенціалу привів до різних темпів розвитку філософії освіти на теренах пострадянського простору. Завдяки концентрації провідних дослідників та спеціалістів у Москві Росія займає лідируючі позиції серед пострадянських республік у розробці філософсько-освітньої тематики, значно випереджаючи інші наукові співтовариства, в тому числі і українську науку. Заради справедливості слід сказати, що значна спільність освітніх систем у двох країнах дозволяє з певними уточненнями використовувати досвід російських колег у цій сфері. У будь-якому випадку він поки що значно ближчий вітчизняній освітній практиці, ніж досвід Заходу, що спонукає до його детального вивчення при розробці основ вітчизняної філософії освіти.

Сучасна пострадянська (в основному російська) філософія освіти значною мірою йде по шляху розвитку, вже пройденому західною наукою. Принципові відмінності у цей процес вносить відсутність практики філософського та наукового плюралізму, неналагодженість ринкових механізмів технологічного функціонування освітньої сфери та освітніх досліджень та специфіка філософської традиції. В результаті цих відмінностей розвиток філософії освіти з моменту колапсу комуністичної ідеології відбувався у напрямку пошуку єдиного філософського підґрунтя освітніх новацій – значною мірою незалежно від вимог освітньої практики і таким чином виникають два потоки формування філософсько-освітнього знання – від потреб педагогічної науки та від потреб філософської науки, причому ці два потоки поки ще досить рідко пересікаються і навіть носять альтернативний характер. З іншого боку, різноманіття теоретико-методологічних підходів для вирішення філософських проблем освіти у нас значно менше. Якщо якісь аналоги в західній філософії освіти, пов'язані з критичним раціоналізмом, феноменологією чи герменевтикою ще можна знайти, то постмодернізм, психоаналіз, релігійно-теологічні напрямки у вітчизняній філософії освіти відсутні практично повністю. А тому конституювання філософії освіти у нас пов'язано не стільки з об'єднанням різноманітних філософських підходів на якомусь єдиному методологічному підґрунті, скільки з упорядкуванням різних концептуальних рівнів формування філософії освіти.

Найнижчий рівень, пов'язаний з вітчизняним варіантом класичного дифузного підходу, коли філософія освіти розглядається як просто роздуми про пріоритети та сутність освіти як інституту розвитку культури ( А.Г. Асмолов). Зараз, однак, ця точка зору має розповсюдження лише в офіційно-публіцистичних та популярних працях, а в рамках серйозних наукових досліджень практично не зустрічається.

Другий рівень пов'язує конституювання філософії освіти з визнанням її виключно прикладних функцій в рамках педагогічної теорії та практики як форми конкретно-наукового знання, у зв'язку з чим пропонується називати її педагогічною філософією – за аналогією з педагогічною психологією чи педагогічним менеджментом (В.В. Краєвський). Хоча сам термін не прижився, тлумачення філософії освіти у цьому розумінні досить широко розповсюджене серед педагогів-новаторів, коли широка філософсько-онтологічна рефлексія замінюється простою констатацією аксиологічних основ тієї чи іншої освітньої практики. 

Третій, один найрозвинутіший рівень представляє собою радикалізацію попереднього в напрямку "педагогічного редукціонізму", за яким філософія освіти тлумачиться і не як філософія, і не як окрема наука, а як гранично широка рефлексія над освітою та педагогікою, що використовує підходи та знання всіх рефлексивних дисциплін – методології, філософії, аксіології, історії, культурології (В.М. Розін). Тобто в даному випадку філософія освіти виступає фактично як теоретична педагогіка найвищого рівня узагальнення, щось типу метапедагогічної теорії над педагогічною практикою.

Таке розуміння філософії освіти теж вкладається в класичний дифузний підхід на його певній стадії розвитку, а в наших умовах отримує особливу значущість не тільки у зв'язку з тим, що певною мірою відображає реальні процеси та потреби педагогічної практики, а й тому, що є чи не найбільш ефективною формою протесту проти практики філософського "однодумства" радянських часів та подолання схоластичного догматизму радянської філософії і виходу на практичні потреби освітньої системи. Обґрунтування такого шляху розвитку філософії освіти має свою логіку, виходячи з різноманіття педагогічних практик, що зафіксоване емпірично. При наявності ж таких практик над кожною з них мають розгортатися свої інтелектуальні апарати, які будуть включати як проектно-методичні знання, так і квазітеоретичні уявлення. Якщо при цьому і виникатиме потреба у певних інтегруючих знаннях, то це буде не наука у філософсько-системному значенні, а свого роду "мова описання", система інтегративних відносин, певний інтелектуальний інструментарій, що буде використовуватися для різних цілей: для інтеграції, для переходу від одного виду практики до іншого, для проектування, для обґрунтування тощо.

Таким чином, варіант дифузного підходу до філософії освіти В.М. Розіна відрізняється від класичного спробою вирішити в рамках цього підходу проблему міжсистемного обміну між різними видами освітньої теорії та практики. Проте на практиці це буде зробити фактично неможливо, оскільки відкриваються єдині цінності та смисли освіти – на основі того, що існують різні види педагогічних практик та підходи до освіти. А це значить, що вже недалеке майбутнє поставить перед прихильниками цього підходу проблему, яка у свій час постала і на Заході – проблему пошуку ціннісних зв'язків між різноманітними освітніми системами в міжсистемному просторі філософських категорій. І, безумовно, в рамках філософії освіти як рефлексії над педагогічною практикою цю проблему вирішити неможливо.

Четвертий рівень, що протистоїть попередньому в своїх висхідних принципах, найближче підходить до обґрунтування системного характеру філософії освіти – правда, в значній мірі абстрактно-теоретично та виходячи з традиційного "філософського монізму" квазірадянського характеру, що знижує його вплив на практичну педагогічну діяльність. У відповідності з цим підходом, філософія освіти формується на основі відокремлення від загальної філософії як одна з її гілок на основі необхідності систематизації педагогічної практики з використанням традиційних для філософії методів рефлексії та проектування (А.П. Огурцов). При цьому філософія освіти тлумачиться фактично як застосування загальнофілософських принципів до освітньої сфери: як загальні установки для розвитку теорії та методології освіти (В.І. Загвязінський), як загальні принципи та закономірності буття освіти та її пізнання (Л.М. Зеленіна ), як конкретизація теоретико-методичного апарату загальної філософії освіти із заастосуванням спеціальних педагогічних знань (М.І. Фішер) тощо. Цілком правильно вказуючи на те, що філософія освіти на основі узагальнення освітньої практики виробляє відношення до педагогічної дійсності та націлює на дійсність певними символами, виділяючи можливі концептуальні варіанти її перетворення, прихильники даного підходу принижують можливості самоорганізації освітньої сфери і по суті обходять проблему "вписання" філософії у канву конкретних педагогічних практик. Це робить даний підхід дещо схоластичним, відриває його від конкретних освітніх процесів і викликає неприйняття з боку значної частини теоретиків та практиків педагогічних новацій.

П'ятий рівень є крайньою формою виразу попередньої точки зору і виражається у тлумаченні кожної з педагогічних течій як практики певної філософії (П.Г. Щедровицький). Тим самим педагогіка й освітня практика фактично втрачають свою власну цінність та автономію, перетворюючись на свого роду прикладну філософію освіти. Гносеологічним прорахунком цього підходу є абсолютизація аксіологічної парадигматики освіти як виключно ієрархії цінностей різного рівня, що по суті приводить до ототожнення філософії освіти та методології педагогіки і зникнення теоретичного рівня останньої (Є.Г. Осовський).

Нарешті, шостий рівень логічно не пов'язаний з попередньою класифікацією, а відображає надзвичайну розповсюдженість серед пострадянських філософів схильності тлумачити філософію освіти як своєрідно спеціалізовану сферу філософської антропології. З цієї точки зору філософія освіти являє собою галузь філософського знання про людину як суб'єкта пізнання та діяльності в різних структурах освіти (Г.Н. Філонов), як наука про закономірності внутрішнього розвитку людини в єдиному процесі навчання та виховання (В.І. Додонов) тощо. Деякі автори, усвідомлюючи некоректність ототожнення філософської антропології та філософії освіти, дещо змінюють антропософське тлумачення цієї галузі знання, розглядаючи її не як академічну дисципліну, а як спеціальну практику проробки висхідних першовизначень людини, що лежать в основі освіти, тобто людських родових якостей (В.А. Смирнов). Таким чином філософія освіти, крім філософської антропології, має включати ще й антропоніміку й антропотехніку, що не міняє суті "антропологічного редукціонізму" і приводить до втрати філософією освіти як своєї специфіки серед інших наук про людину, так і своїх зв'язків з педагогічною практикою, що далеко не завжди організовується на антропософських принципах [2, с.3-35].

На нашу думку, на основі викладеного вище вимальовується "двоповерховий " образ філософії освіти як самостійної сфери знань. Першою складовою є сукупність світоглядно-методологічних аспектів міждисциплінарних педагогічних теорій та практик, що вбудовані в міжпрофесійні за своєю природою освітні проекти з метою розробки метафізичних та аксіологічних проблем освітньої діяльності в широких рамках соціокультурного контексту розвитку людини. Перевагою цього рівня філософії освіти є те, що філософські дослідження тут направлені не на теоретичне постулювання цілей освіти, а на їх побудову на конкретному матеріалі та в реальній педагогічній ситуації. Ці ситуації можуть бути найрізноманітнішими: і дуже обмеженими, і надто широкими, і навіть всеохоплюючими. А значить, подібне будівництво само собою викликає потребу рефлексивного оформлення свого досвіду. Рефлексивне узагальнення теоретико-методологічних основ тієї чи іншої ситуаційної практики приводить до пошуку та встановлення правил інтелектуальної комунікації цих рефлексивних узагальнень. У своїй сукупності всі ці елементи і складуть перший поверх філософії освіти як інтегративної науки про освіту, що має свій предмет у вигляді світоглядно-методологічного обґрунтування педагогічної практики, її рефлексивного узагальнення та встановлення правил міжсистемного філософсько-категоріального аналізу педагогічного процесу як цілісного соціального феномена.

Другою складовою філософії освіти є осмислення з загальнофілософських позицій розвитку освіти як особливої галузі наукового знання та педагогічної теорії, що має своїм результатом синтез загальнофілософських і власне педагогічних знань про освіту та людину як центр освітньої діяльності. Ця сфера знань являє собою своєрідні "резервуари думки" концептуально-методологічного характеру, що живлять світоглядні джерела різноманітних освітніх проектів та практик. З іншого боку, саме на другому поверсі філософії освіти формуються і критерії об'єктивності, достовірності, надійності та доведеності висновків і положень як педагогічної теорії, так і педагогічних прогностичних моделей та проектів. Як правило, філософсько-освітні побудови цього рівня проходять конкретизацію від філософських узагальнень найвищого рівня абстрагування до формування певної філософсько-педагогічної теорії та її концептуалізації. Операційний рівень педагогічної теорії та практики розділяє два поверхи філософії освіти, хоча на рівні концептуалізації теорії вони дуже часто пересікаються.

Тому по суті завдання вироблення єдиної за предметом, методологією, функціями філософії освіти зводиться до "стикування" на рівні концептуалізації теорії двох рівнів філософсько-освітнього знання. Поза сумнівом, що цей процес буде йти все інтенсивніше в ході розгортання реформи системи освіти в Україні і взаємного переплетіння різноманітних підходів, шкіл та напрямів філософії освіти та педагогічної практики. Проте певна розмежованість двох поверхів філософії освіти ще довго буде залишатися навіть після її повної когнітивної інституціоналізації, оскільки цей розрив живиться соціальними та гносеологічними чинниками дистанціювання філософії та педагогіки.

Що стосується сьогоднішнього дня української науки, то цей розрив має характер прірви. Досить взяти будь-які збірники праць з філософії освіти, щоб пересвідчитися у цьому. Про це свідчать, наприклад, матеріали однієї з перших в Україні міжнародних науково-практичних конференцій, присвячені цій темі – "Вища освіта в Україні: реалії, тенденції, перспективи розвитку", що відбулася у Києві в квітні 1996 року. Практично всі виступи філософсько-освітньої проблематики чітко діляться на вже згадані два рівні: першого рівня з розробкою конкретних педагогічних проектів та їх концептуально-методологічного забезпечення (типу "Педагогічні університети як новий тип вищих навчальних закладів у системі освіти України") [3, с.23-27], та другого рівня зі спробами загальнофілософського осмислення освіти в Україні ( типу "Освіта як спосіб існування культури") без встановлення якихось зв'язків між цими рівнями [3, с.87-90].

Останнім часом все ж росте усвідомлення цієї проблеми і в деяких працях просліджується намір авторів знайти сфери пересічення філософської онтології та аксіології освітньої практики та загальнофілософської рефлексії з приводу цієї практики. Однією з перших робіт цього напрямку в Україні став посібник " Філософія сучасної освіти", виданий в Києві 1996 року [4]. Робота написана з позицій другого рівня філософсько-освітнього знання, проте націлена на концептуалізацію загальної теорії філософії освіти і її максимальне наближення до практично-педагогічного рівня. Віддаючи належне авторові за застосування цього єдино правильного методологічного підходу, все ж доводиться констатувати випадковість і розмитість критеріїв концептуалізації, що привело до певної еклектичності викладу проблеми і зрештою поверхового аналізу провідних напрямів розвитку філософії освіти (формування нової парадигми філософії освіти, екологізації філософії освіти тощо). Очевидно, що ці недоліки є результатом нерозробленості самої філософії освіти і для свого усунення вимагають значного накопичення дослідного та узагальнюючого матеріалу.
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Ю.В. Доля, С.Н. Смоленский
Актуальные вопросы развития науки и образования
В настоящее время не вызывает сомнений, что наука и образование составляют интеллектуальную среду общества и относятся к числу основных факторов прогресса цивилизации. Поэтому особую важность и актуальность приобретает изучение проблем, связанных с их функционированием, в частности, анализ тенденций развития. Этой теме в литературе посвящено немало работ. Среди последних публикаций можно выделить монографии коллектива киевских авторов [5], А.Н. Микитюка [6], Т.Г. Лешкевич [4], Э.Н. Гусинского и Ю.И. Турчаниновой [1]. Цель настоящей работы – исследование методологических и гносеологических аспектов ряда современных проблем развития образования и науки. Мы полагаем, что проводить такой анализ наиболее эффективно, во-первых, с учетом диалектической связи последних и, во-вторых, в контексте мирового общественно-исторического процесса.

Рассматривая с этих позиций вопросы образования, прежде всего отметим, что доминирующей тенденцией развития современной цивилизации является переход от индустриального общества к информационному. Если ХХ столетие было веком энергетики, анализа и специализации, то ХХI обещает быть веком информации, синтеза и многодисциплинарных подходов. Поэтому, как считает лауреат Нобелевской премии М. Гелл-Манн, нам нужны "не только узкие специалисты, но и те, чья профессия предполагает умение совмещать различные измерения, давать обобщенный взгляд на целое" [Цит. по 9, 6]. Таким образом, назрела необходимость в существенном обновлении всей системы образования, реформирование которой, на наш взгляд, должно осуществляться по следующим основным направлениям. Во-первых, необходимо усилить информационную ориентацию и направленность на изучение фундаментальных наук. Во-вторых, образование должно стать непрерывным, так как процесс пополнения и обновления знаний, духовного совершенствования личности должен осуществляться на протяжении всей жизни человека. В-третьих, оно должно быть развивающим и в максимально возможной степени учитывать индивидуальные особенности учащихся. В-четвертых, образование должно носить опережающий характер, то есть быть ориентированным на решение перспективных задач. В-пятых, оно должно стать более доступным благодаря широкому внедрению самообразования и дистанционного обучения на базе использования современных информационных и телекоммуникационных технологий.

Развитие образования и особенно науки во многом обусловлено прогрессом в исследовательской деятельности. Рассмотрим некоторые существенные тенденции, прослеживающиеся в этой сфере начиная со второй половины ХХ века.

По нашему мнению, в наибольшей степени изменения затронули методологию исследовательского труда. Так, еще относительно недавно для признания работы научным сообществом от ее автора требовалось лишь обосновать полученные результаты. При этом для убеждения в их достоверности нередко оказывалось достаточно того, что они соответствуют принятым в данной области знаний постулатам и вписываются в сложившуюсяк тому времени систему представлений об окружающем мире. Сейчас исследование, как правило, необходимо обосновать еще до начала его выполнения. Это касается как исходных положений и логики работы, так и способа получения решения и даже предполагаемых результатов [7].

Значительные изменения произошли и в технологии научного поиска. Раньше при исследовании различных процессов и явлений описывающие их уравнения приходилось максимально упрощать за счет введения всевозможных допущений (часто не вполне обоснованных). Прогресс в развитии вычислительной математики и компьютерной техники дал возможность решать эти уравнения не только аналитическим путем, но и высокоэффективными численными методами, причем все чаще "в лоб", не прибегая к сомнительным упрощениям задачи. Это позволяет использовать в расчетах все более сложные математические модели и, следовательно, получать более точные решения. Так, именно при помощи численного моделирования за последние годы достигнуты значительные успехи в изучении важнейших вопросов естествознания, например, в области аэромеханики.

Изменения коснулись и ранее казавшихся незыблемыми критериев научности исследования – повторяемости, объективности, непротиворечивости. Действительно, традиционно считалось, что если ученые, независимо друг от друга изучающие одну и ту же проблему, получают идентичные результаты, то последние признаются научными. Однако в современных исследованиях многофакторных процессов достигнуть воспроизводимости (повторяемости) не всегда представляется возможным [8]. Определенные сложности возникли и с применением критерия объективности, который предполагает устранение из знания всего, что связано с субъектом и средствами его познавательной деятельности. На самом деле знание трудно отделить от процесса его получения; так, объекты микромира являются составными частями ситуации наблюдения. Что же касается критерия непротиворечивости, первоначально сформулированного еще Аристотелем, то сейчас, например, принципиальная противоречивость некоторых современных логических систем оценивается как важное научное открытие [4].

Одним из главных критериев истинности всегда считалась практика. А как же быть с рядом научных результатов (в частности, в астрономии), подтвердить или опровергнуть которые другим путем, кроме теоретического, невозможно, по крайней мере, на современном уровне развития экспериментальной базы? Более того, из истории науки известно, что некоторые значительные открытия, полученные "на кончике пера", были признаны научным сообществом задолго до их практического подтверждения.

Таким образом, можно утверждать, что многие устоявшиеся представления об исследовательской деятельности за последние десятилетия значительно изменились. В то же время сформировались новые факторы, существенно влияющие на развитие науки и образования – информатизация, глобализация, коммерциализация и другие. Наименее изученным из них, на наш взгляд, является дигитализация (от англ. digital – цифровой; мы полагаем, что это лингвистически более корректный термин, чем "оцифровывание" – последний, по аналогии с толкованием слова "оцинковывание", в буквальном смысле означает "покрытие цифрами"). Средства современной вычислительной техники позволяют перевести в цифровой код практически любую информацию – изображения, звуки и т.д. Сейчас в электронном виде существуют обширнейшие базы данных по самой различной тематике; в электронных библиотеках имеются тексты многих книг и даже рукописей (необходимо отметить, что электронная книга, по нашему мнению, должна являться не просто цифровым аналогом ее "бумажного" варианта, а своеобразной формой интеграции текстов со средствами мультимедиа).

Дигитализация накопленных человечеством знаний дает возможность сделать их :

а) более доступными (например, посредством Интернета);

б) легче трансформируемыми (несомненным преимуществом электронной географической карты по сравнению с напечатанной является возможность произвольного изменения ее масштаба);

в) более наглядными (например, электронная энциклопедия со звуковым и видеорядом);

г) легче находимыми при поиске (например, быстродействующие машинные словари, ускоренное получение информации при помощи гипертекста в электронных учебниках и справочниках);
д) более компактными (хранение данных в электронно-цифровом виде требует относительно небольших объемов физического носителя);

е) более удобными для обработки с применением ЭВМ.

Несомненно, дигитализация обусловила существенное повышение качества и эффективности записи, хранения, передачи и использования информации, что, в свою очередь, привело к значительным изменениям в самих процессах распространения и получения знаний [3]. Поэтому важнейшей методологической задачей является поиск эффективных путей функционирования научной информации [2].

Таким образом, достижения в области дигитализации дают основания полагать, что уже в ближайшие годы будет создан цифровой аналог реального мира. Проведенный анализ тенденций развития науки позволяет сделать важный вывод о произошедших качественных изменениях в процессе научного познания. На основании выполненного исследования обоснована необходимость существенного обновления системы образования и определены основные направления ее реформирования.

Литература

1. Гусинский Э.Н., Турчанинова Ю.И. Введение в философию образования. – М.: Логос, 2001. – 224 с.

2. Доля Ю.В., Смоленський С.М. Iнформацiйнi проблеми освiти i науки //Науковий вiсник. Фiлософiя. Вип. 10. – Харкiв: ХДПУ, 2002. – С. 124-126.

3. Доля Ю.В., Смоленський С.М. Сучаснi проблемипередачi та розповсюдження знань //Педагогiка та психологiя. Збiрник наукових праць. Вип. 19. – Ч. 2. – Харкiв: ХДПУ, 2001. – С. 46-48.

4. Лешкевич Т.Г. Философия науки : традиции и новации. – М.: Приор, 2001. – 428 с.

5. Методологические вопросы науковедения /Под ред. В.И. Оноприенко. – К.: УкрИНТЭИ, 2001. – 332 с.

6. Микитюк О.М. Становлення та розвиток науково-дослiдноï роботи у вищих педагогiчних закладах Украïни. – Харкiв: ОВС, 2001. – 256 с. 

7. Педагогика /Под ред. П.И. Пидкасистого. – М., Педаг. об-во России, 2002. – 640 с.

8. Страусс А., Корбин Дж. Основы качественного исследования : обоснованная теория, процедуры и техники. – М.: Эдиториал УРСС, 2001. – 256 с.

9. Уткин А.И. Глобализация : процесс и осмысление. – М.: Логос, 2001. – 254 с.
Т. В. Колычева 
Об эмоциях в научном и художественном познании
Анализируя познавательную деятельность как таковую, возникает потребность уточнения специфичности эмоций, сопровождающих научную и художественную деятельность человека. Исходя из совпадения в научном познании познавательной задачи и доминирующей потребности, представляющей собой видоизменение эмоций, отвечающих данной потребности в форму когнитивных образов, в научном познании главенствует познавательный интерес как таковой. Так как эмоция по своей природе напрямую связана с потребностью, а в случае научного познания потребность приравнивается к познавательной задаче, содержание эмоции целиком зависит от разрешения познавательной задачи. Эмоции, принимающие участие в научном познании, способствуют возникновению у субъекта определенного духовного состояния.Это духовное состояние благоприятствует расширению познавательных возможностей субъекта. 

Духовные состояния характеризуются активным включением в процесс постижения истины подсознания и тем самым расширением информационной базы понимания проблемы [2, 422]. Для переживания упомянутого состояния необходима сосредоточенность индивида на познаваемой проблеме, высокая концентрация устремлений. И если сама способность мыслить является свойством мозга, то правомерно заметить, что организация мозга зависит от физиологического и духовного состояния личности, а, следовательно, в разных состояниях мозг может представлять разные сущности. Из этого положения вытекает и уникальность характера мыслительного процесса. Духовное состояние влияет на функциональные и интеллектуальные возможности мозга, позволяющие по-иному мыслить. Неоспоримым является факт влияния духовного состояния на рациональную и эмоциональную стороны познания действительности на фоне индивидуальных потребностей и ценностных ориентаций.

Эмоции являются важнейшим источником психической и творческой энергии. Поэтому, любая проблема как познавательного, так и практического характера более эффективно решается при мобилизации мощного творческого потенциала. Кроме того, эмоциональные реакции активизируют работу образного мышления.

Эмоциональная сфера, так же, как и другие психические процессы, имеет осознаваемый и неосознаваемый уровни [1, 7]. Структура эмоционального процесса включает в себя три составные части, как утверждает Б.И. Додонов: "оценивание-сличение, происходящее в подвалах неосознаваемого; физиологическую реакцию, соответствующую результатам эмоционального процесса и переживание итогов оценивания на этапе сознания, побуждающее к действию" [1, 10].

Исходя из этого, проанализируем последовательность операций при возникновении эмоции и ее действие в научном познании. В научном познании субъект обычно группирует воспринимаемые объекты, процессы или явления исходя из их сущности. Эта сущность определяется на неосознаваемом уровне, на этапе оценивания, сличения, где и формируется основная часть эмоционального потенциала познающего субъекта. После окончания формулировки познавательной задачи и доминирующей потребности на уровне сверхсознания также возникает и эмоциональное сопровождение конкретной потребности, которая в данном случае является познавательной задачей. И только после этого эмоциональное сопровождение вместе с познавательной задачей перемещается в сознания индивида. В деятельности научной эмоции играют больше не смыслообразующую, а сопутствующую роль и включают в себя сомнение, уверенность, догадку, удивление, удовольствие – все то, что можно назвать интеллектуальными эмоциями.

Эти интеллектуальные эмоции помогают субъекту на разных стадиях познавательной деятельности. Первая стадия мыслительного процесса формируется тогда, когда в ходе познания субъектом обнаруживается нечто, необъяснимое ему из его прошлого опыта. А так как прошлый опыт является одной из составляющих частей сверхсознания, то можно говорить о том, что проблема вместе с сопутствующим ей эмоциональным сопровождением формируется еще до осознания ее человеком. Первичной эмоцией, сопровождающей познание, является, как известно, эмоция удивления. Эмоция удивления определенным образом воздействует на протекание мыслительного процесса. Эта эмоция репрезентирует сознанию еще неосознанное противоречие между «старым» и «новым» и на этой основе она дает возможность субъекту почувствовать необычную ситуацию, а, следовательно, ориентирует его в познании внешней действительности. 

После осознания противоречия при условии объективной принадлежности этого противоречия к познавательной задаче начинается следующая стадия мыслительного процесса – стадия разрешения поставленной познавательной задачи, в ходе которой субъект формирует различного рода предположения или догадки. Эта стадия может происходить как на сознательном, так и на подсознательном уровне. На этой стадии возникает специфическая эмоция – эмоция догадки. Она представляет собой оценку новых смысловых образований по их адекватности познавательной задаче. Функция эмоции догадки заключается в том, что она сигнализирует субъекту о сходстве нового смыслового образования с познавательной задачей. Эмоция догадки помогает субъекту разграничить озону его поиска решения познавательной задачи. Благодаря этой эмоции догадки происходит осознание познающим субъектом возможности использования нового смыслового образования. Сформированные субъектом догадки соотносятся с прошлым опытом субъекта.

Далее производится оценка вероятности правильности вновь использованных смысловых образований. Этому помогают специфические интеллектуальные эмоции – уверенности и сомнения. Эти эмоции носят предвосхищающий характер. Они помогают осуществить прогноз того, будет ли разрешена познавательная задача. При этом эмоция уверенности, положительно эмоционально окрашивая определенную догадку, способствует ее принятию познающим субъектом. Эмоция сомнения, отрицательно окрашивая догадку, наоборот, сигнализирует о бесперспективности ее использования. В то же время, эти эмоции могут и вводить познающий субъект в заблуждение, неправильно сигнализируя, что особенно отчетливо наблюдается в научном познании.

И, наконец, завершающей стадией познавательного процесса является проверка правильности решения познавательной задачи. Эта стадия также связана со свойственными ей эмоциями. Субъектом переживаются такие эмоции, как радость, восторг, разочарование, огорчение. По своему основному смыслу эти эмоции характеризуют положительный или отрицательный исход решения конкретной познавательной задачи. Эти эмоции сигнализируют субъекту о необходимости продолжения мыслительной деятельности или о возможности ее прекращения. Эмоции завершающего этапа познавательной деятельности имеют своей особенностью то, что познающий субъект в последующих мыслительных операциях будет применять положительно эмоционально окрашенные идеи.

 Рассмотрим теперь действие эмоции в художественном познании. В художественной деятельности эмоция является специфическим смысловым компонентом структуры художественного образа, необходимым условием мировосприятия личности. Как уже было отмечено, в художественном познании важным моментом для познающего субъекта является возможность воспринимать объект, как с помощью комплекса собственных художественных понятий, так и исходя из набора художественных понятий, вложенных в объект автором. Основной причиной возможного различия этих понятий являются разные доминирующие потребности субъекта, создающего художественный объект и субъекта, его воспринимающего. А так как эмоции неразрывно связаны с потребностями, то и эмоциональное наполнение, сопровождающее конкретный художественный объект, также будет разное. При этом попытка «вчувствования» во внутренний мир другого субъекта может стать эмоциональным открытием для человека.

Если в научном познании основной его движущей силой является познавательная задача, то в художественном познании более важное место занимает доминирующая потребность. Замысел многих произведений искусства рождается из непосредственного житейского переживания субъекта, которое сформировало доминирующую потребность. Эмоции в художественном познании, как замечает Б.И. Додонов, «начинают выполнять не только побуждающую, но и селекционизирующую, и организующую функцию. Извлечение новой информации из кладовых памяти, преобразование ее в воображении следует в данном случае логике чувств, иногда и ошибающихся, но всегда искренних (ибо неискренними бывают слова, выражения эмоций, но никогда они сами). В результате все произведение, сколь бы ни было разнообразным его содержание, получает тот единый эмоциональный коэффициент, без которого оно неизбежно оказалось бы рыхлым и бесцветным» [1, 34].То есть, имеет место существование набора индивидуальных, свойственных лишь самому субъекту, эмоций, которые помогают ему осознать эмоциональный подтекст, запечатленный другим субъектом. Так как эмоция может выступать и в качестве ценности, познающий субъект имеет возможность попытаться определить доминирующую потребность автора. Но это он может сделать, только поставив себе такую задачу в качестве познавательной. То есть, эмоции, сопровождающие доминирующую потребность и познавательную задачу, могут влиять друг на друга. Об этом красноречиво свидетельствует пример, приведенный Б.И. Додоновым об эмоциях шахматиста: "Каждый раз, когда он садится за доску с тем или иным интересным для него партнером, он мечтает выиграть". Выигрыш выступает для него как ценность и цель, само же эмоционально окрашенное желание выиграть – как оценка значимость той цели, которую человек поставил перед собойуже в начале игры» [1, 49].Это значит то, что человеческие эмоции одновременно выступают в роли оценки и в роли ценности. При этом в роли ценности выступают эмоции, сопровождающие познавательную задачу, а в роли оценки – эмоции, исходящие из доминирующей потребности. Познавательную задачу, как уже было отмечено, сопровождают такие эмоции, как удивление, догадка, уверенность, сомнение. Доминирующая потребность может порождать эстетические эмоции от ощущения красоты. К примеру, на стадии постановки проблемы эмоция удивления, движимая познавательной задачей, может усилить эмоцию доминирующей потребности радости или огорчения. Или та же эмоция радости, но исходящая от максимально удовлетворенной доминирующей потребности, может быть приглушена эмоцией огорчения, вызываемой недостаточно приемлемым решением познавательной задачи. Выходит, что научный и художественный методы познания могут взаимодействовать между собой посредством сопровождающих их эмоций. Эмоции могут усиливать действие друг друга. А так как в художественном познании участвуют два эмоциональных направления, это в очередной раз доказывает о большую многогранность эмоций, возникающих при художественном познании [3, 200].

Кроме того, взаимовлияние происходит между эмоциями автора и эмоциями познающего субъекта. Это делает художественное познание еще более неповторимо-личностным. С одной стороны, в художественном познании для автора важно вызвать у познающего субъекта идентификацию с вложенными эмоциями. Но это ему удается благодаря тому, что познающий субъект ставит своей познавательной задачей осознание смысла художественного объекта, выражающее его доминирующую потребность. То есть, познавательная задача субъекта совпадает с доминирующей потребностью автора, и это совпадение достигается посредством перенесения эмоций автора познающему субъекту. Но совпадение доминирующих потребностей путем такого перенесения эмоций не достигается. Доминирующие потребностисовпадают или не совпадают изначально.

К тому же, эмоции могут нести ценность в познании сами по себе. Это происходит ввиду необходимости насыщения личности. Тогда в познавательной деятельности доминирующей потребностью становится сам факт переживания недостающих человеку эмоций. Это происходит как в художественном познании, так и в научном, в зависимости от содержания желаемых эмоций. Например, это может происходить при чтении человеком художественной литературы или просмотре кинофильма из-за желания таким путем вызвать в себе определенный комплекс эмоций. Или же при решении математических задач доминирующей потребностью субъекта может быть желание испытать эмоции красоты и изящества. Но эти эмоции уже относятся к художественным потребностям. Следовательно, эмоции еще и таким образом могут быть связующим звеном между научным и художественным познанием – сама потребность в определенного рода эмоциях заставляет использовать художественные приемы, позволяющие удовлетворить потребность в этих эмоциях. Таким образом, в научном и художественном познании эмоции могут играть как сопутствующую, так и главенствующую роль. Они могут как стимулировать познавательный процесс, так и быть его целью.
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Екологічне виховання та освіта як один із вирішальних факторів регулювання якості навколишнього середовища

Виховання та освіта в області відношення людини до навколишньої природи так же актуальні, як і по відношенню до любої іншої сфери суспільного життя. Толерантне, бережливе ставлення до оточуючого природного середовища – не тільки екологічна та економічна, але й етична проблема. В цьому зв’язку необхідна корінна переорієнтація моральної свідомості людини, “переоцінка” моральних цінностей по відношенню до природи.

Сьогодні в умовах загострення екологічної кризи особливо важливо сформувати у кожної людини такі моральні якості, як доброта, співпереживання, піклування по відношенню до природи. Важлива роль в цьому покладається на екологічне виховання [1].

Моральний аспект взаємодії людини і природи особливо чітко вимальовується з точки зору розвитку самої людини. Між багатством природного оточення і багатством людської свідомості існує глибока внутрішня єдність. Світ людини – це і є світ природи. І зовсім не випадково колективний розум завжди виступав проти безглуздої жорстокості, хижацького відношення до природи, стверджуючи любов до неї. 

Аналіз динаміки стану навколишнього середовища України за останні роки [2] показав, що організація системи моніторингу та регулювання якості навколишнього середовища в більшості випадків не приводить до видимих наслідків, а екологічна ситуація продовжує погіршуватись, навіть в разі зниження рівня виробництва. Очевидне несприйняття екологічних реалій викликано відсутністю розуміння ступеню екологічної небезпеки.

Все це можна пояснити тільки відсутністю екологічного мислення і адекватного сприйняття навколишньої дійсності внаслідок недостатньої екологічної освіти та виховання. В ситуації, що склалася на сьогоднішній день, запровадження заходівз регулювання якості навколишнього середовища навряд чи дадуть відчутні результати, і скоріш за все не будуть реалізовані, як не першочергові і не головні.

Отже, одним із вирішальних напрямків організації системи регулювання якості навколишнього середовища, адекватним соціальним, демографічним, єкономічним і екологічним умовам, що склалися, являється загальна екологічна освіта. Саме екологічну освітуі виховання як засіб формування в кожної людини екологічного мислення і поведінки в житті, оволодіння визначеною сумою знань і умінь необхідно признати пріоритетною задачею навчальних закладів.

Це означає, що крім загальних і конкретних знань, що визначаються рівнем освіти і специфічної діяльності, людині необхідно повернутись до осмислення свого значення і місця зокрема та людського суспільства в цілому в нових умовах існування на Землі. Нам всім слід підготуватись до необхідності обмеженого використання природних ресурсів, що обумовлено обмеженістю природно-ресурсного потенціалу, ємкістю біосфери, кінцевістю ресурсів та простору Землі. Суспільство сталого розвитку може функціонувати тільки на базі суттєво інших споживацьких інтересів і мотивацій діяльності. Екологічній освіті в плані формування уявлень про доцільність потреб і можливостей їх задоволення належить ведуча роль [3].

Охоплення екологічною освітою всіх означає, що воно повинно починатись не з народження громадянина, а з його майбутніх батьків. Елементи екологічної освіти повинні бути в усіх навчальних закладах. Доцільно було б включити в програми комплексний курс екології людини. Крім того, необхідно проводити консультаційні курси лекцій для молодих людей з екології, оскільки здоров’я матері, стан та розвиток дитини в більшості визначаються саме екологічною обстановкою в самому загальному змісті цього поняття, включаючи здоровий спосіб життя та раціональне харчування. Звідси витікають відомі і не в повній мірі враховані до цього часу вимоги щодо екологічної освіти та виховання, які можна визначити як всезагальність, неперервність, комплексність, спеціалізація, регіональна приналежність, практична направленність і міждисциплінарність.

Очевидно, що такі освіта та виховання можуть бути реалізовані тільки на основі системного підходу, котрий дозволив би використати досвід кращих педагогів, шкіл, кафедр. Організація загальної екологічної освіти потребує інформаційного забезпечення і формування комп’ютерної бази даних. Попереду робота по збору даних, їх класифікації, аналізу, публікації матеріалів, що відображують досвід і результати діяльності тих педагогів, чий досвід і результати будуть заслуговувати уваги та пропаганди.

В зв’язку з цим з’явиться можливість розробки методичних рекомендацій щодо роботи з дітьми і юнацтвом для досягнення максимального ефекту з врахуванням міських і сільських реалій, зонально-кліматичного і ландшафтного різноманіття територій. Деякі з таких рекомендацій повинні бути створені в найближчий час, що обумовлено початком роботи за програмою шкільного екологічного моніторингу. В кінцевому випадку, екологічною освітою і вихованням необхідно охопити все населення.

В відповідності з реальним різноманіттям загальноосвітніх навчальних закладів, в кожному з них повинні бути свої підходи до екологічної освіти, які можна здійснити в формі спецкурсів, екологізації основних дисциплін, організації екологічних класів. Необхідно зрозуміти, що в екологічній ситуації, яка склалася, з врахуванням економічних прогнозів, найвищим патріотичним обов’язком кожної людини, дійсно бажаючої добра своїй країні і всій планеті, являється піклуванні про збереження природи [4]. В разі руйнування природи всі інші перемоги будуть безглуздими. Єдине спасіння – екологічна освіта та виховання. Тільки вони будуть сприяти розумінню екологічних проблем, шляхів та засобів їх вирішення.

Закріпити позитивні кроки в області екологічної освіти можна тільки в разі широкого використання доступної населенню, і перш за все студентству, екологічної інформації, що може бути досягнуто активним залученням в екологічну просвіту і виховання засобів масової інформації. До цього часу система екологічної просвіти в Україні відсутня, а окремі, часом змістовні передачі по телебаченню не в силах компенсувати її відсутність.

Неперервність екологічної освіти передбачає необхідність одержання людиною екологічної інформації, що відповідає можливостям її виховання та адекватного реагування на екологічну ситуацію, що склалася. При цьому екологічна інформація повинна бути достатньо повною, однозначною і зрозумілою. Враховуючи ці обставини, а також всезагальність і міждисциплінарність екологічної освіти, в її складі повинно бути посилено напрямки, що відносяться до формування морального, психічного та фізичного здоров’я населення, в свою чергу взаємопов’язаних з економічними і соціальними умовами. Цей напрямок може в деякій мірі спиратись на релігію, включаючи традиції населення України.

Організація екологічної освіти визначає розробку системи заходів і об’єктів, що включають в себе підсистеми суб’єктів, які одержують екологічну освіту; організації, що дають екологічну освіту; інформаційну, науково-методичну, нормативно-правову і моральну підтримку; кадрове і матеріальне забезпечення. Всі перераховані підсистеми повинні бути пов’язані єдиним інформаційним полем в часі, в просторі, підкріплені матеріальними і педагогічними ресурсами. 

Cуб’єктами, що сприймають екологічну освіту, виступають сім’ї, дитячі садки, школи, дитячі будинки, незалежно від їх статусу і напрямку освіти; ліцеї, коледжі, середні технічні, вищі навчальні заклади; виробничі, наукові і інші організації, міністерства і відомства.

В відповідності з запропонованою диференціацією можна визначити чотири рівні знань, які з урахуванням діючих освітніх стандартів повинні бути освоєні в процесі екологічної освіти.

Перший рівень екологічних знань повинен охопити всіх громадян країни, що не одержали біологічної або екологічної освіти. Він передбачає оволодіння сукупністю добре встановлених фактів про основні закони природи і форми впливу на неї людини, адекватно віку, освітньому цензу, місцю проживання, роду занять і національним екологічним традиціям.

Другий рівень знань повинен стати частиною шкільної освіти і передбачає засвоєння інформації, необхідної для оцінки конкретної екологічної ситуації, логічного прогнозу її розвитку в умовах реального впливу на природу; вміння стандартними методами вирішувати задачі впливу на навколишнє середовище; планувати заходи, котрі можуть знизити антропогенне навантаження і покращити екологічний стан; розуміння своєї особистої відповідальності за дії, що можуть погіршити екологічний стан і можливостей покращення екологічної ситуації.

Третій рівень екологічних знань відноситься до вузівської сфери і передбачає, в залежності від обраної спеціальності і освітнього ступеню, необхідність і можливість:

· -мати цілісне уявлення про процеси і явища, що відбуваються в живій і неживій природі в натуральних умовах і під впливом людини;

· -мати достатнє уявлення про історію взаємодії людини і природи, причинах та наслідках екологічних кризових ситуацій на Землі, екологічних традиціях природокористування різних цивілізацій;

· -оволодівання знаннями в об’ємі, достатньому для екологічної освітньої і виховної педагогічної роботив дошкільних та шкільних навчальних закладах;

· -уміти оцінити вірогідний вплив на природу або територію будь-якого господарського об’єкту і запропонувати заходи для зниження чи подолання негативних наслідків.

Четвертий рівень екологічних знань орієнтований на підготовку та перепідготовку дослідників та спеціалістів, що займаються питаннями моніторингу, прогнозування розвитку природних і природно-техногенних процесів, охорони природи. Цей ступінь відображає рівень підготовки магістрів і може бути реалізований додатковим підвищенням кваліфікації педагогів шкіл та вузів, спеціалістів, що працюють в області охорони природи, але не одержавших раніше такої підготовки. Він дозволяє:

· -вести екологічне навчання і виховання в навчальних закладах з використанням всіх можливостей, включаючи звернення до традиційного історичного досвіду природокористування корінного населення;

· -вести моніторингові і будь-які інші екологічні дослідження з прогнозуванням розвитку екологічної ситуації на завершальному етапі;

· -ставити і вирішувати принципово нові задачі з допомогою нових методів;

· -моделювати природні і природно-техногенні процеси з метою прогнозу розвитку екологічної ситуації;

· -запроваджувати екологічну експертизу проектів і оцінку їх впливу на навколишнє середовище;

· -розробляти рекомендації, направлені на регулювання якості навколишнього середовища, зниження і подолання негативних екологічних наслідків.

Організаціями, які можуть запроваджувати екологічну осіту з урахуванням необхідності охоплення нею всього населення, повинні бути вищі і середні навчальні заклади,курси підвищення кваліфікації і перепідготовки спеціалістів, лекторські групи, групи екологічних інспекцій. Можливості забезпечення необхідного рівня екологічної освіти повинні підсилюватись організацією відповідних полігонів на базі охоронних природних територій та об’єктів, зокрема національних парків.

В відповідності з запропонованим підходом, інформаційне забезпечення неперервної екологічної освіти може бути реалізовано в трьох напрямках.

Перший призваний забезпечити екологічне вихованняіосвіту безпосередньо в сім’ї, в дошкільних закладах, в усіх середніх і вищих навчальних закладах, на курсах підвищення кваліфікації спеціалістів, в інших навчальних закладах та центрах. Перший напрямок охоплює всі категорії і рівні одержання екологічних знань переважно через залучення до пізнання закономірностей розвитку природи, взаємовідносин природи та суспільства.

Другий напрямок полягає в постійному наданні всім громадянам інформації екологічного і природознавчого змісту в різноманітних формах, з використанням для цих цілей засобів масової інформації, відображаючих екологічні реалії регіонів України.

Третій напрямок передбачає можливість освіти і виховання на конкретних територіальних прикладах, на спеціально відведених для цього природних територіях, що охороняються і де б людина могла б не тільки милуватись красотами природи і життям мешканців полів, лісів, гір, але і одержувати необхідні консультації.

Інформаційне забезпечення екологічної освіти і виховання повинно являти собою самостійний компонент системи екологічної освіти та виховання, здатний оперативно забезпечити регулярний збір, обробку та подання різноманітної екологічної інформації в зручній для користувача формі. Відповідно його організація вимагає, в свою чергу, створення державного інформаційного банку з екології; державного банку освітніх екологічних програм і навчальних матеріалів, включаючи аудио-, відео- і комп’ютерні фільми, комп’ютерні ігри, програми, довідники, тести; доступу населення до екологічної інформації, організації телекомунікаційної сітки підтримки екологічної освіти та виховання; використання можливостей комп’ютерних мереж.

В зв’язку з цим виникає необхідність органічного зв’язку інформаційного забезпечення системи екологічної освіти з екомоніторингом стану навколишнього середовища і впливом на нього факторів екоменеджменту в області прийняття рішень.

Комплексність та міждисциплінарність екологічної освіти втілює ідею наскрізного проникнення екологічної тематики в більшість шкільних і вузівських курсів. До цього часу основні і поки що недостатні фрагменти екологічних знань включені тільки до програм і підручників природознавства, біології, географії. В переважній більшості випадків на викладання основ екології відводиться такий малий обсяг навчального часу, що це не забезпечує всезагальність освіти. В навчальних закладах гуманітарної направленості заняття з екології зведено до мінімуму, хоча незалежно від освіти кожна людина органічно пов’язана з природою і тому повинна чітко уявляти основи цих зв’язків, своє місце в природі і відповідальність за її стан. Тим більш, що нерідко якраз саме гуманітарні спеціальності стають базовими для керівників досить високого рангу, які приймають рішення і з питань екології.

Широкий круг екологічних проблем повинен розглядатись в спеціальних курсах. В них натуральні взаємозв’язки, що мають місце в природі, повинні прослідковуватись між різними спеціальними дисциплінами. Перші спеціалізовані підручники з екології і природокористування дозволяють ввести в програми середніх навчальних закладів окремі курси такого змісту, але не дають можливості глибокого відображення регіональних екологічних особливостей територій України, регіональних проблем і шляхів їх подолання.

Спеціалізація екологічної освіти передбачає необхідність, поряд з екологізацією різних дисциплін, мати в програмах всіх навчальних закладів загальноосвітнього, гуманітарного, природничогоабо технічного профілю курс загальної екології, що включав би основи природокористування, соціальної екології та управління навколишнім середовищем. Цей курс доцільно розробляти на регіональному матеріалі, спираючись на реальні екологічні ситуації в місті, районі, області, краї, республіці. Слід забезпечити необхідність творчого, індивідуального підходу до змісту курсу з тим, щоб він найбільш повно відповідав інтересам і рівню підготовки слухачів, викладачів, орієнтації навчального закладу або факультету і нарешті особистостям регіональних екологічних систем, ступеню і характеру їх ушкодження, особливостям традиційного природокористування, моральним устоям корінних жителів.

Враховуючи ці обставини, а також всезагальність і міждисциплінарність екологічної освіти, серед основних заходів забезпечення системного підходу необхідно передбачити:

· -створення моделі екологічного навчання і виховання на території міста, мікрорайону, в сільській місцевості, з урахуванням можливостей використання територій національних парків, заповідників, музеїв, історико-етнографічних комплексів, екопарків, лісництв і інших охоронних і спеціально пристосованих для цієї мети природних територій;

· -використання нових педагогічних підходів, дидактичних і інтерактивних методів, наукових основ і моделей дистанційного екологічного навчання і самоосвіти населення;

· -розробка наукових підходів оптимізації навчального процесу в системі екологічної освіти;

· -методичне забезпечення системи підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації кадрів екологічної освіти і виховання.

Реалізація всього цього передбачає необхідність здійснення наукових досліджень, що охоплюють проблеми традиційного та сучасного ресурсозберігаючого природокористування, проведення серії наукових та науково-практичних конференцій в області методології і практики мультикультурної освіти, аналізу традиційного природокористування народом України, можливостей і шляхів його відродження, розширення наукових і освітніх контактів.

Обов’язковою умовою ефективної системи екологічної освіти являється нормативно-правова база. Передбачається розробка нормативних документів, що визначають організаційні основи і умови функціонування системи екологічної освіти. До таких документів можна віднести:

· -проекти державних законодавчих актів і поправок до діючих законодавчих актів з метою приведення їх в відповідність з державною політикою в області екологічної освіти; 

· -пакет нормативних документів для забезпечення системи екологічної освіти;

· -нормативи і освітні регіональні стандарти з визначенням мінімуму екологічних знань для всіх рівнів освіти;

· -порядок ліцензування, акредитації і сертифікації навчальних закладів і інших організацій, що займаються екологічною освітою;

· -пакет нормативно-методичних документів, регламентуючих економічний механізм стимулювання екологічної освіти.

Оволодівання будь-якими знаннями, в тому числі і екологічними, пердбачає обов’язкову потребу в цих знаннях широких верств населення. Така необхідність в екологічних знаннях, в свою чергу, визначається інформацією, яку населення черпає із найбільш доступних джерел – газет, журналів, передач телебачення і радіо. В рамках програми повинно бути проаналізовано і науково обгрунтовано зміст екологічних розділів та їх зв’язок з моральними критеріями охорони природи як найважливішого компоненту здоров’я населення країни. В зв’язку з цим доцільно звернення до досвіду традиційного екологічного природокористування корінними жителями регіонів України, до легенд та вірувань, аналізу допущених помилок і промахів, шляхів можливого виходу із екологічно кризових ситуацій. В спеціалізованих курсах, крім загальних екологічних питань, що складають основу екологічних знань, повинно бути розглянуто:

· -стан екологічних систем і ландшафтів, наявність і місце мешкання рідкісних та зникаючих видів, рослин і тварин, занесених до Червоної книги;

· -техногенні фактори впливу та перетворення природи, їх екологічні наслідки і тенденції подальшого розвитку;

· -природоохоронні заходи, їх достатність і можливі альтернативні підходи, засновані на національних традиціях природокористування;

· -наявність, площі і стан охоронних природних територій і пам’ятників природи, природних об’єктів, що мають особливе культурне, наукове, історичне або рекреаційне значення, їх достатність для реалізації цілей охорони генофонду рослинних популяцій і тварин;

· -комплексні екологічні програми і територіальні схеми комплексної охорони природи і раціонального використання її ресурсів;

· -питання здоров’я населення в зв’язку з конкретними екологічними ситуаціями;

· -шляхи стабілізації і покращення екологічної ситуації, що склалася, якщо вона несприятлива, та виявлення можливостей безпосередньої участі в цьому процесі кожного. 

Значення екологічних виховання та освіти як одного із вирішальних факторів регулювання якості навколишнього середовища, формування високоморального ставлення до природного оточення особливо зростає сьогодні, коли матеріалізовані сили знань людства вже зрівнялись, а в багатьох випадках і перебільшують сили природи. Необхідно, щоб інтелектуальний потенціал людини, її моральні якості розвивались в унісон з технічною могутністю. Морально-етичне ставлення до природи – насущна необхідність нашого часу.
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Методы повышения и восстановления живучести знаний 

в памяти студентов

Известно, что эффективность учебного процесса определяется совокупностью и качеством знаний, умений и навыков, сформированных в сознании обучаемых студентов за определенный промежуток времени. Известно также, что одновременно с формированием новых знаний и умений, сформированные ранее «стираются» из памяти, что затрудняет их накопление как для решения какой-либо «сложной» учебной задачи, так и в процессе формирования заданной системы знаний и умений. Необходимость эффективного решения вопроса об обеспечении «нестираемости»-«живучести» знаний в памяти студентов объясняется также нижеследующими (выявленными авторами в процессе изучения специальной литературы и экспериментальных исследований) причинами: 

1) на повторение учебной информации с целью восстановления знаний и умений затрачивается время, в течение которого студент не обучался, именно поэтому процесс восстановления знаний должен быть малозатратным и необходимо сделать так, чтобы в процессе их восстановления студент обязательно обучался;

2) процесс повторения – закрепления учебного материала (если он не воспринят студентами как значимый или если он не интересен) чаще всего носит «принудительный характер» и поэтому низко эффективен;

3)  забывание знаний (уменьшение их объема в памяти) резко сокращает информационный багаж студента, вследствие чего существенно уменьшаются возможности сознания и, в особенности, подсознания при необходимости решить какую-либо задачу, обоснованно рассуждать, доказывать «самому себе» что-либо;

4)  приращение знаний и умений (при сравнении объемов информации, предоставляемой студентам в процессе учебных занятий преподавателем и запоминаемой по семестрам и годам) носит регрессивный характер – то есть в памяти студентов долговременно закрепляется гораздо меньше знаний, чем их из неё стирается;

5) выпускник учебного заведения – отличник практически не помнит учебный материал, который он изучал на первых курсах и обладает в лучшем случае 15-20 % знаний первоначально изученных дисциплин;

6) основные знания выпускников вуза (по их собственному мнению) – это знания, которые они воспроизвели, обобщили и закрепили при выполнении дипломного проекта или дипломной работы;

7) студенты (в большинстве своем) не владеют методами запоминания и восстановления учебной информации (знаний), что является большим пробелом системы обучения.

Таким образом, в процессе обучения студентов в вузе необходимо решать две взаимосвязанные задачи: 

· формировать в сознании студентов заданную нормативными документами систему знаний, умений, навыков;

· обеспечить максимальную живучесть сформированных знаний и умений, позволяющую целенаправленно накапливать их до объема и содержания, заданных квалификационной характеристикой специалиста.

Живучесть знаний – это их способность при длительном хранении в памяти (и даже некотором стирании из памяти) оставаться полезными для решения конкретных (учебных и практических) задач. Понятие живучести знаний тесно связано с понятием их работоспособности – таким состоянием, при котором они соответствуют всем требованиям, предъявляемым к основным параметрам знаний, хранящихся в памяти субъекта (студента). Именно поэтому живучесть знаний (и умений) должна являться (как и уровень восприятия, понимания и усвоения студентами учебной информации) одним из признаков качества учебного процесса – процесса формирования в сознании (и памяти) обучаемого заданной системы знаний и умений.

Общеизвестно, что живучесть знаний в значительной мере зависит от эффективности -прочности запоминания, являющегося «… моментом или самостоятельной формой деятельности человека, в которой формируются те или иные стороны предстоящего акта воспроизведения (наряду с актами сохранения и воспроизведения информации запоминание является одним из основных компонентов памяти)».Очевидно поэтому, что вопросы формирования знаний и их живучести в памяти студента должны решаться одновременно, при этом студент должен запомнить «максимальный» объем информации, которая при наличии ее в памяти является «узловой» для дисциплины и специальности и основой, на базе которой формируется заданная нормативными документами система знаний, умений и навыков студента, выпускника вуза на каждом этапе его обучения. 

Если знания усвоены, то есть сформированы и закреплены, то имеется только один способ сохранения их в памяти – восстановление через определенный промежуток времени, за который они (уменьшаясь по объему и содержанию) находятся тем не менее в таком «рабочем» состоянии, когда на восстановление знаний (умений) затрачивается во много раз меньше времени, чем на их первоначальное формирование и закрепление.

Исходя из вышесказанного, живучесть знаний (учебной информации) в памяти студента может быть представлена зависимостью

ж= ( ( ку, кз, чв ) ,

где ж – живучесть знаний (учебной информации) в памяти студента; 

ку – качество восприятия, понимания и усвоения учебной информации (качество формирования знания);

кз – качество запоминания учебной информации;

чв – частота воспроизведения учебной информации – восстановления её в памяти.

Качество усвоения учебной информации (формирования в сознании студента знаний) полностью зависит от качества учебного процесса – его эффективности.

Качество запоминания (долгосрочное запоминание) учебной информации (а, следовательно, и жизнеспособность знаний и умений) также определяется качеством учебного процесса, но одновременно (при прочих равных условиях) и его направленностью на эффективное и долгосрочное запоминание студентами учебной информации за счет использования для этого эффективных методов и средств.

Более развернутую характеристику примеров этого мы подаем неколько ниже.

Воспроизведение (с определенной – оптимальной частотой учебной информации – знаний и умений) – это процесс их повторения, как правило, с целью восстановления, который также неразрывно связан с учебным процессом, направленным на накопление в памяти студента определенных объемов знаний по конкретным дисциплинам и в области специализации (т.е. накопление – формирование заданных объемов знаний и умений в сознании студентов невозможно без организации их незабывания и, следовательно, повторения с оптимальной частотой).

Обобщая и анализируя вышесказанное, можно утверждать, что процессы формирования у студентов знаний и умений и обеспечение их живучести связаны качественно и организационно.

Качественная связь прослеживается через зависимость долгосрочности и объективности запоминания учебной информации (живучести знаний и умений) от качеств их формирования (в процессе предоставления преподавателями и восприятия, осмысления, усвоения и запоминания после закрепления студентами).

Организационная взаимосвязь прослеживается в процессе обеспечения живучести знаний – их сохранения в памяти студентов, выбора, разработки и использования максимально эффективных методов и средств восстановления (с оптимальной частотой) и повторного закрепления знаний в памяти студентов.

Следовательно, для обеспечения живучести знаний (и умений) необходимо оптимизировать и целенаправленно объединить три комплексно взаимосвязанных процесса: а) формирование у студента заданной системы знаний и умений; б) обеспечение долгосрочного запоминания учебной информации, а отсюда и сформированных знаний; в) обеспечение их живучести и в памяти студента, и выпускника вуза.

Очевидно, что воспроизведение знаний только ради их наличия – восстановления (такое наблюдается, например, у не систематически занимающихся студентов, а устраивающих «авралы» перед экзаменами) – самый неблагоприятный, неразумный способ, хотя в некоторых случаях он является единственным (зазубривание алфавита, таблицы умножения, размерностей, различных правил и т.д.), вследствие чего широкое его использование нерационально. 

При этом многие исследователи отмечают, что «формирование» знаний (под давлением преподавателя) путем их зазубривания – это определенное насилие над личностью (и особенно неприкрыто указанное насилие проявляется, если воспроизведение связано с существенными затратами времени на поиск материала, например, в разных учебниках, при сложности или непонимании данного материала и т.д.).

Анализ литературы (работ в области исследуемого вопроса) показал, что существует два взаимосвязанных метода обеспечения живучести знаний:

1) владение субъектом специальными правилами-приемами быстрого скоротечного и одновременного долгосрочного запоминания информации;

2) своевременное (до наступления момента активного стирания из памяти) восстановления информации – знаний до первоначального уровня. 

При этом первый метод требует специальной подготовки субъекта – студента (которая может в какой-то мере осуществляться в любом учебном заведении), второй метод – использования рациональных (достоверных) способов определения момента приближения уровня знаний в памяти к «критической» отметке и эффективных технологий их восстановления до первоначального уровня. Очевидно, что используемые технологиидолжны быть малозатратными по времени и естественно вписываться в текущий учебный процесс.

Обобщая вышесказанное можно заключить, что вопросы обеспечения живучести знаний в памяти студентов можно считать в основном решенными, если определены – разработаны и широко используются методы и средства:

·  гарантирующие долгосрочное запоминание студентами учебной информации в периоды ее предоставления преподавателем и восприятия, усвоения и закрепления студентами;

·  эффективного (и малозатратного по времени) восстановления знаний в памяти студентов (при их забывании), последовательного накопления знаний до заданного (учебной программой конкретной дисциплины и квалификационной характеристикой специалиста) объема;

·  исключения (сведения к минимуму) «насилия над личностью» студента при многократном повторении учебной информации с целью ее незабывания-накопления.

Первоначальное качество восприятия, понимания и усвоения – запоминания учебной информации зависит (при подготовленности субъектов учебного процесса к его проведению) от:

· полноты и «абсолютности» понимания студентами учебной информации; 

· эмоциональности и доказательности формирования-представления преподавателем учебной информации, ее доступности для студентов, познавательной интересности;

· эмоциональности восприятия учебной информации (знаний) студентами в момент ее осмысления, усвоения, запоминания;

· заинтересованности студентов в приобретении формируемых в их сознании знаний и умений;

· интенсивности пробуждений в сознании студентов ( в процессе усвоения и запоминания ими учебной информации) четко выраженных ассоциаций;

· эффективности-надежности закрепления сформированных знаний в памяти студентов;

· совмещенности процессов закрепления и запоминания знаний с активаторами запоминания – общеизвестными фактами, практическими примерами, парадоксами, научными казусами и т.д.

Очевидно при этом, что любой (даже самой прогрессивной) организации-реализации учебного процесса накопление знаний в памяти обучаемых возможно только при формировании и закреплении новых и повторении-восстановлении ранее сформированных, вследствие чего при обучении студентов должно уделяться особое внимание восстановлению и целенаправленному накоплению знаний в их памяти.

Как уже отмечалось ранее, процесс восстановления знаний базируется на многократном их повторении:

· это может быть перезазубривание первоначально усвоенной учебной информации (что связано чаще всего с «принуждением» и практически не стыкуется с операциями планово проводимого учебного процесса);

· методологическое построение учебного процесса таким образом, чтобы ранее изученное органически вписывалось в учебный процесс. Это обеспечивает, с одной стороны, его проведение в соответствии с заданной программой и, с другой стороны, позволяет эффективно восстанавливать знания в памяти студентов, т.е. методы-приемы восстановления знаний в памяти студентов могут быть обоснованно разделены на: принудительные и эффективные.

Принудительные методы основаны на необходимости зазубривания учебной информации, что связано, как правило, с «принуждением», «насилием над личностью», организационными воздействиями и другими непопулярными мерами. Исключить элементы зазубривания из учебного процесса невозможно, т.к. некоторые элементы учебной информации должны находиться в памяти студента в конкретном, заданном виде и не могут быть приблизительными – они должны быть абсолютно точными. К таким элементам информации относятся ГОСТы, ОСТы, нормативные требования, законы, определения, термины, методики, алгоритмы и т.д. Единственным (общепризнанным) средством смягчения «принудительности» и «насильственности» является осознанная убежденность студентов в необходимости и обязательности зазубривания вышеназванной информации (ее восстановление и накопление в памяти за счет многократного монотонного повторения). Кроме того, с целью экономии времени материал, подлежащий многократному восстановлению в памяти должен быть обязательно приведен преподавателем (или студентами под руководством преподавателя) к виду, удобному для запоминания и практического использования. Нет смысла заставлять студентов искать необходимый (для восстановления в памяти) материал, затрачивая на это значительное время, если сам поиск не является элементом обучения (например, поиск информации в Интернете). Но такой поиск должен быть максимально облегчен (может быть даже автоматизирован), но неразрывно связан одновременно с элементами обучения.

В основе эффективных методов восстановления и накопления учебной информации (знаний) в памяти студентов должны лежать операции, органически вписывающиеся в продолжающийся учебный процесс. К ним, по мнению авторов, могут относиться операции повторения ранее изученного учебного материала:

· при подготовке его к использованию: на учебном занятии в качестве базового, при разработке домашних заготовок к последующим занятиям и т.д.;

· с целью углубления и расширения учебной информации;

· с целью накопления – формирования комплексных знаний (и умений) для решения задач, например, на семинарских занятиях, написании курсового проекта и т.д., т.е. восстановление и закрепление ранее изученного учебного материала в процессе эффективного, продуманного вкрапления его в заново формируемые знания.

Особо следует выделить методы-приемы, связанные с интересностью для студента процесса запоминания. Имеются в виду моменты, когда он отвлечен от ненавистного процесса зазубривания; или такие моменты подачи учебной информации, когда вызывается заинтересованность студента в заучиваемой информации (тогда он не обращает внимания на временные и трудовые затраты). С полной уверенностью можно отметить, что эти методы (особенно во втором случае) приносят ощутимый эффект пользователям.

Указанные и другие методы и приемы в принципе известны и применяются преподавателями различных дисциплин, но, как убедились авторы в процессе исследования, они используются, как правило, без учета и обеспечения их направленности на эффективное запоминание и восстановление в памяти потенциально забываемой учебной информации. И это в то время, когда без него невозможно накопление и формирование в памяти студента, будущего выпускника вуза системы знаний, умений, навыков, заданных нормативными документами конкретных дисциплин и квалификационной характеристикой специалиста.

Авторы, исходя из собственного практического опыта, рекомендуют к использованию следующие методы-приемы, обеспечивающие эффективность запоминания, восстановления и накопления в памяти студентов учебной информации – знания.

1. На любом учебном занятии (а особенно на лекции) учебный материал должен накапливаться на доске (не стираться). «Узловые моменты» материала необходимо выделять. Например, подчеркиванием, кроме того, несколько раз в процессе проведения лекции возвращаться с ним, стимулируя запоминание (подобное можно осуществить и при помощи плакатов, на которых «основная учебная информация» может быть выделена особо – шрифтом или цветом). Окончательный «импульс» на запоминание должен задействоваться при подведении итогов лекции.

2. Обеспечение непрерывности созерцания, восприятия и запоминания учебной информации посредством «постоянного» контакта с ней студентов. Для этого подлежащая «зазубриванию» информация должна находиться все время перед глазами студентов. В предметной аудитории вся информация, подлежащая обязательному запоминанию (с краткими комментариями), размещается в зонах, удобных для ее обозрения и контакта с ней. В этом случае студенты сталкиваются с информацией на каждом учебном занятии (законы и определения, прочитанные многократно, запоминаются студентами зрительно еще до их изучения – реализуется принцип предварения запланированного запоминания); преподаватель может обращаться к указанной информации (и как к ранее изученной) в процессе проведения последующих учебных занятий. В рассматриваемом случае осуществляется «работа памяти» в режиме незабывания основной учебной информации, когда процесс формирования знаний и умений спланирован и осуществляется так, что учебная информация чаще востребывается и восстанавливается в памяти, чем забывается. 

Приемлем вариант предоставления всей основной информации по дисциплине (в сжатом и последовательном виде) на «едином» плакате, который каждый студент (в отксеренном, например, виде) может иметь. 

3. Минимизация времени на воспроизведение ранее изученного учебного материала (на восстановление знаний в памяти) за счет:

· сжатия (формализации) информации и приведения к виду, который обеспечивает максимальную простоту и удобство ее воспроизведения, хранения, запоминания (с дальнейшим расширением-углублением и совершенствованием);

· разработки преподавателем рекомендаций по эффективности-долгосрочности запоминания и восстановления в памяти учебной информации (ознакомление с ними студентов); 

· формирования учебной информации в памяти на основе алгоритмического принципа, позволяющего «автоматически» извлекать из нее для решения конкретных задач требуемые блоки знаний. 

При этом сжатие информации должно осуществляться от элементов к блокам, от блоков к общей структуре, в которой «скрыта» (графически или символьно, или за счет упорядочения) вся необходимая информация. Студент, общаясь-работая с такой информацией, начинает воспринимать не только структуру, но и структурные связи (следствия и выводы), понимая-запоминая и первое, и второе, тем самым закрепляя их в памяти.

4. Формирование у студентов интереса к методам и средствам долгосрочного запоминания учебной информации и накопления ее в памяти, привлечение студентов к разработке указанных методов и средств, поощрение их к самостоятельной деятельности в данном направлении.

Студенты должны понимать-осознавать пользу формализации (с целью облегчения ее запоминания и последующего восстановления в памяти), многократно убедиться в ее практичности и обязательно овладеть методами представления информации в виде, удобном для восстановления, хранения, использования,запоминания.

5. Необходимо использовать методы и приемы-средства, позволяющие сосредоточить максимальную информацию при минимальном объеме ее представления-отображения. Но в этом случае студенту должен быть предложен алгоритм «расширения» информации или он должен его знать.

6. Создание игровых ситуаций в процессе восстановления и накопления знаний:

· интересность процесса повторения (игра на правильность ответов; игра на набор очков; игра на уровень „интеллекта“; игра на оценку);

· соревновательный принцип (соревнование на скорость решения, на количество набранных очков и т.д.).

· „интеллектуальный“ принцип – указать число методов, которыми может быть сжата-формализована, структурно или системно преобразована учебная информация, выбрать лучший из них (в игровых ситуациях могут использоваться специально разработанные стенды или компьютеры с набором необходимых программ);

· при наличии компьютеров может быть реализован принцип заинтересованности результатом игры – допуск студента при правильных ответах к чему-либо: например, к лабораторному занятию (к зачету, экзамену).

7. Все дисциплины (преподаватели различных дисциплин) должны при формализации информации пользоваться одинаковыми (максимально эффективными) технологиями, приемами, средствами сжатия информации, приведения ее к виду, удобному для восстановления в памяти, хранения, использования. Кроме того, необходимо применять одинаковые обозначения, системы единиц, правила выполнения чертежей и т.д. Только в этом случае методы и средства формализации будут унифицированы и количественно ограничены (не забивать память студентов разными изображениями одного и того же), а из формализованной информации извлекаться полно, без искажений. Если этими правилами пренебречь, то при формализации информации могут быть получены несовпадающие информационные образы идентичных объектов, то есть при формализации информации и обратном действии не должно быть потерь и искажений.

Однако, при использовании вышеперечисленных и других методов и средств, оптимизирующих процессы запоминания, восстановления и накопления знаний в памяти студентов, необходимо стремиться не просто к формированию заданного объема знаний (их количеству), а к формированию в сознании студента системы (структуры) знаний таким образом, что каждая из подсистемы или отдельный элемент ее (как и система-структура) спроектирована с учетом их эффективного восприятия, запоминания, восстановления в памяти. Этим мы получаем эффект многократного использования и, с учетом нацеливания каждой подсистемы на решение конкретной практической задачи, обеспечение максимальной взаимосвязи подсистем внутри обощающей-основной системы.

Авторы обращают внимание преподавателей на существенное отличие учебных процессов, один из которых направлен на повышение-обеспечение качества восприятия и усвоения студентами учебного материала, другой – на повышение качества восприятия, усвоения и запоминания учебного материала студентами (с учетом перевода усвоенной информаци в долговременную память). Указанные процессы существенно отличаются (в этом авторы убеждались неоднократно) и методами подготовки к проведению учебного занятия, и способами предоставления информации студентам, и перечнем используемых средств, и, главное, подходом к проектированию информационных образов, предоставленных студентам объектов.

Подытоживая вышеизложенное, авторы полагают, что указанные учебные процессы обеспечивают и качественное восприятие, и понимание, и усвоение, и запоминание студентами учебной информации, которая при этом обязательно приведена к виду не только удобному для предоставления, восприятия и запоминания, но и для ее хранения, многократного использования и восстановления в памяти с минимальными временными затратами. 
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С.В. Форостовець 

Етикет працівника ОВС та механізм його реалізації

Соціальні перетворення, що відбуваються в Українській державі, умови життя кожної людини та повсякденна робота в міліції тісно пов'язані з культурою поведінки, з тією сферою, від якої багато в чому залежить вирішення постійних завдань як перед особистістю окремо, так і перед колективом. Етикет безпосередньо або опосередковано підвищує ефективність професійної діяльності, це пояснюється характером діяльності працівників органів внутрішніх справ, оскільки вона пов‘язана з забезпеченням прав і свобод людини, виконанням обов‘язків перед суспільством.

Етикет працівника ОВС є частиною загальної культури суспільства. Він базується на національних, релігійних традиціях та звичаях суспільства, правоохоронних органів, є одним з показників їх духовного розвитку, часткою морального потенціалу, утворюючи складне соціальне явище. Етикет правоохоронця може бути розглянутий як відносно самостійна нормативна система, сутність і особливості якої зумовлені єдністю двох різноспрямованих сторін. Перша сторона етикету спрямована на забезпечення нормативної регуляції заїмодії працівників ОВС з нерівними статусами і ролями (за посадою, спеціальним званням, віком, освітою і ін.) шляхом їх порівняння не в соціальному, а в комунікативному плані. Друга сторона – спрямована на розрізнення суб‘єктів спілкування, підтримання нерівності між ними, збереження потрібної дистанції, субординації.

Етикет працівника ОВС є формою прояву загальної культури правоохоронця, що є синтезом законодавчо закріплених, історично складених або природно усталених норм взаємовідносин і поведінки в різних сферах діяльності (службово-професійної, офіційно-дипломатичної, загально цивільної, сімейно-побутової), які відповідають вимогам суспільства і статутам.

Процес формування етикету працівника органів внутрішніх справ у сучасних умовах складний і різноманітний. Ефективність цього процесу залежить від багатьох як об'єктивних, так і суб'єктивних факторів. Це дозволяє виробляти науковий критерій для визначення ступеня ефективності виховних засобів для формування культури поведінки працівника ОВС. 

Об'єктивні фактори орієнтують передусім на вивчення впливу об‘єктивного соціального середовища, сукупності суспільних відносин, розумів та характеру діяльності, тобто всієї сукупності зовнішніх стимуляторів етикетної поведінки працівника ОВС.

Суб'єктивні фактори являють собою комплексний вплив виховання як цілеспрямованого процесу в суспільстві і органах внутрішніх справ, що здійснюється державними та суспільними інститутами, командирами, офіцерами виховної роботи, професорсько-викладацьким складом, колективами.
Об'єктивні і суб'єктивні фактори, що впливають на свідомість, знаходяться у взаємозв'язку й обумовленості. Ефективність їхнього впливу досягається в тому випадку, коли вони діють у єдності один з одним. Стосовно органів внутрішніх справ ця єдність утворюється у такий спосіб: сама система навчання і виховання курсантів у процесі їхньої служби, навчання у вищих навчальних закладах впливають на їх свідомість, звички і, у кінцевому рахунку, на їх етикет, культуру взагалі. У свою чергу, формування моральної культури курсантів відбувається під впливом цілеспрямованої виховної діяльності командирів, начальників, виховних органів, професорсько-викладацького складу, а також самих курсантів.

Розуміння сутності і змісту професійного етикету підводить до необхідності визначення механізмів його реалізації в життєдіяльності. Значення поняття “механізм” як інструмента теоретичного дослідження підтверджується широким використанням цієї категорії в сучасних філолофсько-соціологічних публікаціях (Вишняков А.С., Кокошин А.А., Фонотов И.Г. і т.ін.) і виражає певним чином упорядковану конкретну діяльність суспільних суб'єктів. При цьому у філософсько-соціологічній літературі виділяються і використовуються механізми: а) прояву; б) дії; в) використання законів.

У самому загальному плані механізм реалізації етикету являє собою спосіб реалізації об'єктивних законів формування особистості. Методологічною основою виступає діалектичне розуміння характеру суспільних законів і специфіки їхнього прояву. Виходячи з цього, неправомірно обмежувати розгляд механізму дії законів тільки формами зв'язку, що втілені в законі, тобто дослідженням того, як функціонує закон, як ці об'єктивні зв'язки реалізуються в життєдіяльності. Механізм дії законів з необхідністю включає і деякі ланки закономірності зв'язку і взаємодії, що обумовлюють виникнення даного зв'язку. Насамперед, ними виступає свідома діяльність людей, тобто моменти суб'єктивного фактора. 

Розгляд механізму реалізації професійного етикету, який носить свідомий характер і переслідуючий визначені цілі, з необхідністю припускає з'ясування їхньої обумовленості. Основний зміст цих цілей, а відповідно і напрямків діяльності суб'єктів, визначається корінними потребами розвитку і функціонування органів внутрішніх справ, оптимізації взаємозв'язку міліції з цивільним населенням, формуванням і розвитку самої особистості. На основі цього об'єктивного змісту цілей, а не активності суб'єкта самої по собі, складаються об'єктивні вимоги до діяльності суб'єктів по створенню сприятливих умов для реалізації етикету. За результатами цієї діяльності виступає реалізація вимог законів формування особистості.

Розуміння механізму реалізації професійного етикету як певним чином організованої діяльності людей, що носить усвідомлений характер і переслідуючий визначені цілі, з необхідністю припускає з'ясування їхньої обумовленості. Основний зміст цих цілей, а відповідно і напрямок діяльності суб'єктів, визначаються корінними потребами розвитку і функціонування органів внутрішніх справ, оптимізації взаємозв'язку міліції і суспільства, і об'єктивними умовами (місце і роль моральної регуляції в життєдіяльності суспільства та міліції, досягнутий рівень моральної культури і системи моральних цінностей суспільства, принципи життєдіяльності органів внутрішніх справ). 

Функціонування і розвиток правоохоронних органів обумовлено, насамперед, економічними, соціальними, політичними і духовними умовами життя суспільства, а також процесами, які відбуваються на світовій арені. Визначений вплив на життєдіяльність міліції робить і відношення суспільства до неї, насамперед його морально-психологічний зміст. Відношення суспільства до правоохоронних органів визначається місцем її в житті суспільства, ступенем спільності цілей і цінностей суспільства й міліції, наявністю і рівнем протиріч у їхніх взаєминах, принципами будівництва і життєдіяльності міліції, престижем професії. У цілісному виді це виявляється у відображенні в суспільній свідомості кожного його члена соціальної цінності і морального вигляду захисника правопорядку. Істотний вплив на останнє робить етикет працівника ОВС, як система норм і правил поведінки, і реалізація етикету в процесі спілкування з цивільним населенням. У даному процесі найбільше яскраво виявляється взаємозв'язок раціонального і почуттєвого, ідеологічного і суспільно-психологічного.

Іншими словами, повсякденне спілкування з представниками органів внутрішніх справ, їхній моральний вигляд найчастіше є домінуючим у формуванні уяви про міліцію. Відповідно до цього, міліція об'єктивно зацікавлена в створенні сприятливого відношення до неї в цілому і до працівників окремо з боку суспільства, в формуванні в суспільній свідомості визнання соціальної цінності міліції як соціально-політичного інституту, в формуванні в очах громадськості образа “захисника закону”.

Мета реалізації етикету працівника ОВС детермінована не тільки об'єктивними факторами, зв'язаними з підвищенням бойового потенціалу міліції, забезпеченням її функціонування і розвитку як цілісних соціально-політичних утворень і оптимізацій взаємозв'язку міліції і суспільства, але і суб'єктивними факторами.

Правоохоронець, як і людина взагалі, – це біо-психо-соціальна істота, і сенс його існування складається в забезпеченні свого цілісного розвитку, реалізації всіх духовних і фізичних сил, самоствердження в суспільстві й у колективі. 

А.В. Крысенко
Глобальный мир в социально-философском измерении: основные направления и подходы
Глобальность является в сущности неиз-
бежной проблемой современного мира.
Р. Робертсон.

Бывает нечто, о чем говорят: «смотри,

вот это новое», но это было уже в веках,

бывших прежде нас.

Из книги Екклесиаста

(Библия, Еккл. 1, 10)

Глобальная реорганизация мира, имеющая место в контексте «поздней современности» (Э. Гидденс) радикально отличается от предшествующих форм-проектов человеческого сосуществования. Благодаря меткому выражению З. Баумана: «На [современной] стадии…мы вступили на территорию, которая никогда прежде не была населена людьми, – на территорию, которую культура в прошлом считала непригодной для жизни»[1, c. 316] – формируется и получает поликаузальное наполнение проблемный метарассказ глобализационного дискурса. Традиционное теоретизирование о социальных трансформациях можно условно разделить на два направления: теории развития и теории изменений. Разумеется, подобный подход в описании отличий теорий общественных трансформаций, является несколько релятивистским и не может избежать критики в отображении новейших тенденций, в парадигме социальных трансформаций. Ведь практически не учитывается тот факт, что очень многие современные исследования в рамках социальных теорий являются междисциплинарными и полипарадигмальными. Соответственно часть современных концепций не может быть полностью отражена в данной классификации чистых типов. Тем не менее, данное различие является традиционым в аналитике глобализационного дискурса.

Ярчайшими примерами в направлении теорий развития могут служить: закон трех стадий (О. Конт), закон смены социально-экономических формаций (К. Маркс), теория функциональной дифференциации (Т. Парсонс), теория перехода к постиндустриальному обществу (Д. Белл), теория Мир-системы (И. Валлерстайн). Для данного направления характерна дедуктивность и детерменизм однозначно направленных трансформаций общества. Идеи прогресса, развития и эволюции, характерные для данных теоретических концепций, были развенчаны и подвергнуты мощной критике среди представителей альтернативного направления – парадигмы теории изменений. Начало критике положил К. Поппер, затем его идея развенчания историцизма была подхвачена Р. Нисбетом, Р. Будоном, П. Штомпкой. Все критики историцистских концепций в качестве альтернативы предлогают концепцию общественных изменений, в которой теория – это модель контингентных (исторически и культурно уникальных, ситуативных) трансформаций [3]. 

Примерами наиболее популярных и влиятельных в последние годы теорий изменений могут служить концепции модернизации-неолиберализации, концепутализирующие сдвиг от традиционного типа общества к современному, и концепции глобализации, концептуализирующие сдвиг от локального типа общества к глобальному. Не вдаваясь в различия между двумя составляющими теорий изменения, остановимся на той позиции, что модернизация и глобализация суть выражения одних процессов и являют собой один тип изменений, в основе которого лежат глубинные факторы, схожие по своей причинности. Право так рассуждать дает тот факт, что теоретики модернизации говорят о глобальности масштабов последней, а разработчики теорий глобализации, рассматривающие этот феномен вне позиций модернизации социальных структур, говорят о безусловной модернизации глобализируемых объектов. Конечно, нельзя забывать о субфеноменах, возникающих в контексте этих процессов, ярким примером которых могут служить: глокализация в глобализации и псевдомодернизация (вестернизация) в модернизации. Именно с существованием этих субфеноменов формируется проблемное поле данных процессов. Так называемые «глобальные» проблемы человечества во многом детерминированы теми факторами, которые образуют эти субфеномены. В этой ситуации существует исследовательский соблазн рассмотрения научной проблемы через призму морального восприятия и попытки поставить ее в рамках дихотомии: добро и зло. Некоторые ученые-апологеты, не выдерживая морального искушения, наделяют ее либо позитивными, либо негативными чертами. В таких случаях характерен политический подход, в котором отчетливо существуют «левые» и «правые». Для «правого» взгляда на модернизацию и глобализацию характерно отождествление этих процессов с развитием свободы, равенства, братства. Основное содержание модернизации и глобализации видится в либерализации и демократизации. Для «левого» взгляда характерно определение модернизации и глобализации как процессов развития новых форм эксплуатации, неравенства, подавления свободы, колонизации (с указанием на характер и эпицентр колонизации: вестернизация, американизация, кока-коланизация и т.п.) [3]. Отстаивать подобные взгляды исследователям позволяет идеологическая зашоренность либо же субъектная узость смысловых горизонтов.

Определяя сущность и понятие феномена «глобализация» практически каждый исследователь пытается сформулировать проблему по-новому. Один из основоположников глобалистики как науки о глобализации Роланд Робертсон ввел в общественные науки сам термин «глобализация», определив ее как серию эмпирически фиксируемых изменений, разнородных, но объединенных логикой превращения мира в «единое место» (a single place). Единство места в данном случае означает то, что условия и характер социальных взаимодействий в любой точке мира могут быть условиями или даже элементами одного процесса социального взаимодействия. Во всех процессах глобализации Робертсоном выявляются два аспекта: глобальная институционализация жизненного мира и локализация глобальности. Теоретическая модель Робертсона, которую, так или иначе, воспроизводят остальные теоретики глобализации, может быть представлена в виде формулы «гомогенная структура + гетерогенная культура». Сам Робертсон предпочитает термины «глобальная взаимозависимость» и «глобальное сознание», но существа модели это не меняет. Робертсон в своей концепции говорит о тенденциях глобализации, которые зарождаются уже во времена Колумба, и вся эпоха Модерна (середина ХVIІІ – ХХ вв.) является эпохой глобализации. Не менее именитый теоретик глобализации Г. Тернборн обнаруживает в истории шесть «волн» (потоков) глобализации, первой из которых является формирование мировых религий в IV – VII вв. н.э.; М. Уотерс идет дальше, предлагая концепцию «прерывистой» глобализации, возникшей на «заре истории», а с ХVI в. ставшей комплексом непрерывных и интенсивных процессов. Он прямо определяет глобализацию как «процесс, в котором географические ограничения, налагаемые на социальные и культурные установления, отступают, и в ходе которого люди все более осознают, что эти ограничения отступают» [3]. Для целого ряда современных исследователей феномена глобализации, вопрос о пусковом механизме процесса глобализации является очевидным, но, тем не менее, вне зависимости от существования данной очевидности не становится решенным. Становится реальной мысль о том, что, давая описание тому, специфическому конструкту, который несет на себе основные тенденции глобализации, не стоит ограничиваться доводами классических эволюционистских концепций экстенсивного роста размеров социальных структур. Даже самые древние из известных нам империй вовлекались в фатальный цикл «расширения – распада» отнюдь не по причинам острой нехватки жизненного пространства (Lebensraum).

Несмотря на то, что зачастую глобализацию наделяют экономико- и техноцентристским наполнением, в современной науке формируется направление, отстаивающее позиции первичности социокультурной институционализации процесса глобализации. Основная логика подобных рассуждений сводится либо к контингентности трансформационных процессов, ведущих к глобализации основных сфер мирового порядка (мир-системы), либо к поиску социокультурного фундамента глобализации. Обобщая мнение исследователей глобализации, можно заметить: не техническое развитие средств связи и углубление экономической интеграции глобализируют мировое пространство (Lebenswelt), а социокультурные изменения в различных сферах человеческого бытия, посредством формирования новых социальных идентичностей, глобализируют мировую систему. В рамках данной концепции глобализацию определяют как процесс воздействия социокультурных факторов на сферы человеческой действительности (политической, экономической, демографической, экологической и мн. др.). Социокультурные факторы, воздействуя на человеческие общества создают глубинные, исторически устойчивые формы социальных связей, обеспечивающих интегрированность обществ в единое сообщество. Сам процесс глобализации рассматривается в данном контексте через совокупность взаимоотношений между цивилизациями, посредством системы полилогов институциональных матриц вструктуре межцивилизационных коммуникаций. 

Под «институциональной матрицей» понимается исторически сложившаяся система базовых институтов, регулирующих взаимосвязанное функционирование основных социальных сфер – экономической, политической и идеологической. Один из разработчиков теории институциональных изменений российский социолог Кирдина С. Г., давая базовую характеристику данному феномену, определяет его следующим образом: «Институциональная матрица – это архетипическая триединая социальная форма; она представляет собой систему экономических, политических и идеологических институтов, находящихся во взаимно однозначном соответствии» [4]. В противоположность существующим теориям о цивилизационных, геокультурных и социокультурных разломах, столкновениях, непримиримой гетерогенности – данное концептуальное направление, анализируя абстрактные воплощения реальных общественных отношений, отстаивает идею синтетического сосуществования культурных очагов и цивилизационных систем.

Одновременно с неугасающим интересом к цивилизационной проблематике в рамках данного направления имеет место широкая дискуссия о рамках трансцендентирующей сущности человека и формирования нового человеческого представителя – Homo globalius. Данный представитель новой идентичности существенно отличается от предшествующей формы, индустриально-локальной идентичности. Основной критерий выделения новой идентичности – субъективное переживание индивидуумом собственной глобальности, рефлексирование над идеей глобальности и ответственности за глобальное. Примитивная форма антииндустриального протеста в движении луддизма «переродилась» в мощные глобальноструктурированные, хорошо финансируемые и самоорганизованные движения антиглобалистов. 

Появление субьекта глобальной идентичности меняет контуры глобальной общественной и сообщественной структур, формирует новый формат и дискурс глобальных отношений. Естественная имплантация нового элемента в структуру глобальных отношений вызывает кумулятивный эффект динамики общественных изменений, который производит мощный сдвиг от вертикальных к латеральным коммуникационным системам, следствием чего является высокая скорость коммуникаций [6]. Как следствие подобного сдвига, является востребованность в эксплуатации и усовершенствовании технических средств коммуникаций, позволяющих создавать виртуальную бытийность реального времени (ON LINE).

Изменение структуры коммуникационной системы формирует тенденцию к укреплению гражданского самосознания, вытеснение сетевыми отношениями отношений административной зависимости, усиление социальной мобильности, формирование новых солидарностей – все это свидетельствует об освобождении личности от внешнего социального контроля. Сеть позволяет, если не избавить, то существенно ограничить (защитить) коммуникации от навязанного сервиса – надзора основных (и любых) социокультурных институтов и расширяет практику неинституционализированных взаимодействий. Созревание нового типа человеческой идентичности в рамках конструирования очередной фазы интеграционной матрицы создает эффект социокультурной институционализации процесса, в основе которого лежит разнообразный синтез экзонациональных и изонациональных субьектов. Данный эффект является очередной смысловой рефлексией глобализационных процессов вне зависимости от типологических рамок их существования.
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А. Баталов 
Империя как тип социально-исторической организации

Империя (от латинского imperium – «власть») – это прежде всего территориально большое государство, которое воспринимается его подданными как целая Вселенная. Как правило, такие государства полиэтничны и весьма устойчивы, формируют мощную бюрократическую традицию. Сочетание этнокультурной разнородности в структуре империй и универсализма в ее политической практике единодушно отмечается всеми исследователями как один из важнейших признаков империи. Империя создается соотношением между традициями, ценностями, установками входящих в нее территориальных, этнических и др. групп и той общей системой политических и правовых норм, в которую интегрируются эти группы, лишаясь суверенности. В основе интеграции лежит подчинение этих групп единой власти, от которой исходят указанные нормы. Основной принцип империи – достижение общности определенных (универсальных) норм, стоящих выше многообразия сепаратных ценностей. Согласно теории империй Ш. Эйзенштадта, империя – это политическая система, характеризующаяся тремя главными чертами: 1) большая территория и, как следствие, высокая степень этнической и культурной неоднородности (критерий большого объема «национального разнообразия»); 2) социальная интеграция посредством установления иерархических отношений «центр – периферия», где «центр» (государственные институты) – автономная целостность, а «периферия» – конгломерат общностей, поддержание связей между которыми зависит от внешней координации; 3) универсализм политических и культурных ориентаций как средство легитимации территориального единства и централизации власти [6]. На основании теоретических положений о сущности империи предложим следующие признаки империи: 1) претензии на всемирность; 2) идея сакрального, лежащая в основе общеимперской идеологии (религии); 3) мессианизм и экспансионалистская идеология (религия); 4) экспансия; 5) значительная роль военного элемента; 6) доминирование принципа служения государству над этнической принадлежностью индивида, универсальных общегосударственных ценностей над национальными; 7) интернациональный характер имперской элиты. Наиболее значимыми являются признаки 1), 2), 3), 4).

Претензии на всемирность, стремление установить вселенский порядок, мессианизм – один из важнейших признаков империи. Например, Римская империя, признающаяся всеми исследователями классической, претендовала на то, чтобы стать государством вселенским, единственным во вселенной, совпадающим по своим масштабам со всем цивилизованным миром. Данная империя мыслила себя уже не как государство, а как все цивилизованное и политически организованное человечество. В свою очередь Византийская империя мыслилась как единственное и единое государство всех православных народов, даже о политически независимых русских патриарх Фотий писал как о подданных империи. А. Тойнби писал: «Если мы попробуем посмотреть на них [универсальные государства, т.е. империи – А.Б.] не глазами сторонних наблюдателей, а как бы изнутри, глазами их собственных граждан, то обнаружим, что и сами граждане искренне желают, чтобы установленный миропорядок был вечным… Кроме того, они искренне верят, что бессмертие институтов государства гарантировано» [3, с. 42]. Имперский миф может охватывать своим гипнотическим воздействием не только саму империю, но и сопредельные с ней страны, продолжать существование даже после смерти самой империи. В качестве классического обычно приводится пример Византийской империи XV в., реально представленной лишь Константинополем, небольшим участком земли вокруг столицы, несколькими островами Эгейского моря и небольшим кусочком территории в южной Элладе, однако и подданные империи, и граждане соседних государств (в прошлом входившие в единое государство), de jure признавали и существование империи в прежних границах, и ее претензии на мировое господство. Отношения империи и окружающего мира обычно описываются понятиями «цивилизованное–варварское», т. к. империя, по мнению имперских идеологов, охватила собой весь цивилизованный мир.

Претензии на всемирность реализуются при помощи военной, экономической и культурной экспансии. В основе имперской идеи лежит сакральное ядро, обосновывающее особую миссию империи и придающее экспансии мистический смысл. Рубежи потенциальной экспансии находятся в прямой зависимости от пределов трансляции имперского мифа. Мистическую миссию Римской империи лучше всех выразил Вергилий:

«Ты же, о римлянин, помни – державно народами править;

В том твои будут искусства, вводить чтоб обычаи мира,

Милость покорным давать и войною обуздывать гордых»
(Энеида, VI, 847 – 853) [2, с.123]

В Российской империи экстенсивное расширение получило обоснование в культуре: в народном восприятии «Третий Рим», или Святая Русь, обретается там, где поселился русский человек. Внешняя политика Российской империи оценивалась народом с точки зрения интересов приращения территории, т.е. пригодной для расселения «землицы» [5].

Универсальность империи выражается в общеимперской универсальной идеологии (религии), универсальных ценностях; универсальность придает имперской системе прочность. Имперская идеология основывается на вере в абсолютный, всеобщий характер верований и ценностей, земным отражением которых выступает империя. Принцип служения великому, «всемирному» государству стоит выше этнонациональных особенностей подданных империи.

Следует различать государства-гегемоны и империи. В основе государств-гегемонов, характерных для мир-экономик, лежит экономический способ интеграции, а империй – военно-политический. Империи, в отличие от государств-гегемонов, создаются путем присоединения территорий и их политического подчинения общеимперскому центру. Государства-гегемоны возникают благодаря достижению превосходства одновременно в производственной, торговой и финансовой сферах.

Рассмотрим основные типологии империй. По временному критерию империи разделяют на древние (существовали от древнейших времен до конца средневековья: Римская, Византийская, Франкская) и новые (появляются в XVI – XIX вв.: Французская, Британская). Некоторые исследователи выделяют и третий тип – «новейшие», – те, которые возникают в начале XX в. (например, СССР). Наиболее часто встречающаяся типология империй – выделение таких «идеальных типов», как теократическая и колониальная империи [4]. Теократическая империя – империя, осознающаяся как проекция высших сакральных истин религии или идеологии на пространство геополитической реальности, как воплощение Высших Замыслов. Традиционные империи развивают имперский центр и укрепляют приграничные районы, в которых часто реализуется не имперское, а национальное качество: в Оттоманской империи – это саджаки Болгарии и Сербии, в Российской – промышленные анклавы на территории Польши и Украины. Колониальная империя возникает на фоне становящихся национальных государств, приращивающих к своей территории колонии с целью их эксплуатации. Ни о каком взаиморастворении или создании единой целостности, заданной трансцендентной Идеей, переживаемой как вселенский проект (теократические империи), не может быть и речи. Традиционные империи существуют во имя некой высшей трансцендентной сущности, колониальные – во имя нации метрополии, конечный адресат колониального могущества – гражданин метрополии. Посттеократическая империя представляет собой промежуточную модель, которая возникала в ходе трансформации теократической империи в колониальную (подобную эволюцию прошли как испанские, так и австрийские Габсбурги).

В процессе развития имперских систем был осуществлен переход от «жесткоиерархического» к «плюралистическому» (гегемонистическому) типу. В рамках первого типа происходит включение подчиненных территорий в единое государство, в пределах которого осуществляется непосредственное управление данными территориями из «центра». В рамках второго типа включения подчиненных государств в единое государство не происходит, однако при принятии важных вопросов государство – «центр» имеет решающий голос. Решающую роль в определении роли государства – периферии в «мировой иерархии» играет принадлежность к общей универсальной культуре, экономическое развитие и военная мощь государств, концентрирующихся вокруг государства – «центра».

Феномен империй существует и в наше время. Например, А. Тойнби сравнивал Американскую империю с Римской империей. По его мнению, Американская империя занимает позицию, аналогичную позиции Римской империи в прошлом. З. Бжезинский (вслед за Н. Спикменом, С. Хантингтоном) называет США «неоимперией», подчеркивая, что в настоящее время «США стали первой и единственной действительно мировой державой», «глобальное господство Америки в некотором отношении напоминает прежние империи, несмотря на их более ограниченный, региональный масштаб… Как и в прошлом, применение Америкой «имперской» власти в значительной мере является результатом превосходяшей организации, способности быстро мобилизовать огромные экономические и технологические ресурсы в военных целях, неявной, но значительной культурной притягательности американского образа жизни и прирожденного духа соперничества американской социальной и политической элиты» [1, с. 20-21]. Особенность «неоимперии» состоит в использовании методов мир-экономики. Например, решения принимаются по примеру гегемоний: на основе консенсуса, но решающее слово остается за государством-гегемоном. При этом в основном учитывается мнение наиболее развитых стран. 
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А.Н.Бардин

Фундаментализм как религиозная составляющая терроризма

В социокультурной матрице терроризма важное место занимает религиозная составляющая, которая, по сути своей, носит квазирелигиозный характер. Ибо религия есть “величина sui generiss (особого рода)”, появляется как результат взаимосвязи между Богом и человеком. В основе любой религии лежит вера в Бога, который един для всего сущего, но имен у него много, так как человек всегда стремится узурпировать право на истину, в том числе и в вопросах духовной жизни. Но в любом случае, дух всякой религии основан на уважении, любви и терпимости ко всему живому. Как отмечал православный богослов и философ П.А. Флоренский: «если онтологически религия есть жизнь нас в Боге и Бога в нас, то феноменалистически религия есть система таких действий и переживаний, которые обеспечивают душе спасение. Другими словами, спасение в том наиболее широком, психологическом смысле слова есть равновесие душевной жизни» [2, т. 1, с. 818]. Это равновесие основывается, прежде всего, на вере в добро, любви, категорическом императиве глубокой нравственности, которые содержатся в том или ином религиозном учении, позволили им пройти через пласт времен и судеб народов.  И очень верна, в контексте данных рассуждений, мысль Эриха Фромма о том, что “человек, любящий только одного человека и не любящий “своего ближнего”, на самом деле желает повиноваться или господствовать, но не любить. Кроме того, если кто-то любит ближнего, но не любит самого себя, это доказывает, что любовь к ближнему не является подлинной”[3, с. 200]. 

Добро созидательно, оно сплачивает людей, оно вооружает их верой в светлое будущее не только для тела, но и для души. Однако мир не состоит из одного добра, зло имеет в нем место, ибо не совершенен человек, несмотря на те успехи, научные открытия и технические достижения, которые достигнуты человечеством за последнее время. Эту мысль ясно зафиксировал тот же Фромм в своей работе “Психоанализ и религия”: “Мы создали чудесные вещи, но не смогли сделать из себя существ, которые были бы достойны громадных усилий, затраченных на эти вещи. В нашей жизни нет братства, счастья, удовлетворенности; это – духовный хаос и мешанина, близкие к безумию”[3, с. 144]. И это свое несовершенство человек достаточно часто прикрывает борьбой за веру, за чистоту религиозных догм. В той или иной мере это характерно для большинства мировых религий. Крестовые походы, религиозные войны, костры инквизиции – часть истории мировой цивилизации. Истории не самой лучшей, но нашей истории. 

В рамках религиозной составляющей терроризма очень важно осознать его связь с религиозным экстремизмом, фундаментализмом. Религиозный фундаментализм обычно рассматривается как современный феномен, порожденный исторической атмосферой ХХ века. Тенденция к фундаментализму в большей или меньшей степени характерна для всех главных мировых религий: ислама, христианства, иудаизма, индуизма, буддизма, а также для сикхизма и неоконфуцианства. Фундаментализм представляет собой реакцию организованной религии на порожденные современностью проблемы, вставшие перед традиционными обществами. Адепты фундаментализма стремятся сохранить веру в сверхъестественную реальность в период истории, когда подобные верования, по-видимому, претерпевают упадок. “Защитники Бога”, как они себя иногда именуют, фундаменталисты выступают убежденными противниками современного общества с его культом индивидуального разума, ориентацией на материальные ценности и верой в линейный исторический прогресс. Фундаментализм и сложился как движение, направленное против господствующей в современном мире секулярной идеологии. В различных религиозных традициях фундаменталисты пытаются создать и поддерживать институты, которые бы были альтернативными по отношению к институтам секулярного общества, школы, суды, медицинские клиники, благотворительные заведения, детские сады, военизированные подразделения и т.п. 

Тактика фундаменталистов, как отмечают Сергей Самыгин, Виктор Нечипуренко и Ирина Полонская [1, с. 622-635], состоит в функционировании так называемых “групп протеста”, использующих драматическую символику, а иногда – прямое насилие, террористические акты, оправдывая это тем, что они представляют безгласное большинство “истинно верующих”. Фундаменталисты в своих требованиях опираются на представление о себе как хранителях исторической традиции, основы которой они защищают, укрепляют и институционализируют перед лицом угрозы секуляризма и в периоды кризисов.

Вне зависимости от своего экономического и социального положения, все фундаменталисты считают, что религия содержит в себе разрешение всех проблем общества и индивида. Извлеченные из истори​ческого контекста, религиозные верования и представ​ления используются как основание для современных бюрократических, политических или военных доктрин, то есть интерпретируются в наиболее удобном смысле с точки зрения идеологических целей движения, в том числе и явно террористического характера.

Фундаменталисты считают, что истины от​кровения должны всегда пониматься в буквальном— общедоступном — смысле, как если бы это были бо​жественные рекомендации к политическому действию и социальной ответственности. Священное Писание, с их точки зрения, должно интерпретироваться только религиозным авторитетом (это почти всегда мужчина), при этом упор должен делаться на его радикальный, пророческий и сверхъестественный характер. Фундаменталисты, тем самым, “приватизируют” право на Истину и истинную веру, отказываются от всякого компромисса “во имя ве​личайшего добра”. Такая позиция приводит их к абсо​лютизму и авторитаризму.Но по сути своей, они повторяют ту же ошибку, которая была в истории их собственной религии и о которой прекрасно сказал Эрих Фромм: “Трагедия всех великих религий заключается в том, что они нарушают и извращают принципы свободы, как только становятся массовыми организациями, управляемыми религиозной бюрократией. Религиозная организация и люди, ее представляющие, в какой-то степени начинают занимать место семьи, племени и государства. Они связывают человека, вместо того, чтобы оставить его свободным, и человек начинает поклоняться не Богу, но группе, которая претендует на то, чтобы говорить от Его имени. Это случилось во всех религиях. Их основатели вели человека в пустыню, прочь от Египта, но потом другие вожди вели его назад, к новому Египту, хотя и называли последний Землей Обетованной”[3, с. 199].

Фундаментализм возникает и успешно развивается в значитель​ной мере благодаря тому, что его программы, хотя бы на местном уровне, обращены к повседневным социаль​ным и религиозным потребностям масс. Он становится особенно популяр​ным в периоды глубоких политических, религиозных, социальных и экономических кризисов, когда возни​кает угроза потери чувства личностной и групповой самоидентификации. Стремительная урбанизация и беспрецедентные ско​рости развития, характерные для ХХ века, сделали народные массы в Латинской Америке, странах Ближне​го Востока и Южной Азии доступными влиянию тота​литаризма и военных режимов, поставили их в условия нищеты, эксплуатации, экономической незащищеннос​ти. Поскольку секулярные правители и лидеры религи​озно-модернистских движений показали себя неспособ​ными или не обнаружили желания повернуться лицом к страданиям народа, в локальных общинах их сменила фигура ревностно верующего имама или раввина, про​поведующего ультраортодоксальные взгляды и одновре​менно заботящегося о материальных нуждах людей. Фундаменталистский терроризм существует в разных проявлениях. Для террористов “Арийской на​ции” протестантизм служит мировоззренческой пози​цией, позволяющей формулировать концепцию анти​правительственной и антилиберальной борьбы. Иудейский фундаментализм (“Ках”), являясь мобили​зующей радикалов идеей, направлен на обеспечение безопасности евреев и Израиля. Наиболее распрост​ранен и многообразен в современном мире терроризм исламских фундаменталистов, осуществляемый ради​кальными исламистами для утверждения исламского порядка в мире. А если в основе террористической деятельности лежат религиозные мотивы, мотивы содействия Апокалипсису, разрушению технической цивилизации, то в этом случае может быть применено даже оружие массового поражения. С этой точки зрения все становится дозволено, зло превращается в добро. Поэтому переплетение терроризма с фундаментализмом дает такую “гремучую смесь”, последствия которой будут иметь далеко идущие последствия для современной цивилизации.

Критическая оценка религиозной составляющей социокультурной матрицы терроризма и вытекающая из нее способность различать подлинную и мнимую религиозность, существенны для умелого ведения разъяснительной работы среди широких слоев верующих того, что террористическая деятельность, какими бы святыми именами она не прикрывалась, по сути своей квазирелигиозна.
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Об “отстранении герменевтического” 
в измерении христианского мифа

Об “отстранении герменевтического”, об отстранении интенций объяснять, понимать и интерпретировать содержание христианских мифов речь может идти не только в тех ситуациях, в которых христианство приближается к своим экзистенциальным пределам и отделяется от мифов (в этих ситуациях“отстранение герменевтического” становится простой неизбежностью, ибо невозможно понимать и интерпретировать то, что изначально отсутствует, – невозможно интерпретировать содержание мифов в том случае, если они уже (или еще) не существуют для сознательно отказавшейся от них человеческой личности: здесь нет герменевтического, поскольку нет и самого мифа). “Отстранение герменевтического” становится возможным и необходимым и для человека, который существует внутри мифического пространства, который уже следует мифической событийности. Причем, можно предположить, что подобная потребность в “откладывании” герменевтических интенций может возникнуть не только у личностей, которые “уже” прошли через “огни и воды” герменевтических исканий, которые уже “съели” свой “пуд соли” в стремлении осмыслить содержание христианских мифов, но также и у тех, кто еще не вступал и не собирается вступать на путь понимания и интерпретирования христианско-мифической событийности, – у тех, кто ее исходно приемлет, приемлет “как дитя”, и не имеет особой нужды в ее “проведении” через пределы человеческой рациональности, через пределы человеческого “понимания”.

Ситуация “отстранения герменевтического” возникает уже на том уровне, на котором миф предстает как специфический род письменности, как оригинальная текстовая форма, которая была использована для языкового оформления евангельских событий. “Живое”, “творчески-естественное”, а не “наукообразное” восприятие текстов христианских мифов предполагает изначальный отказ от намерения “объяснить”, “понять” и “проинтерпретировать” их содержание.Читать текст христианских мифов “так, как он требует, чтобы его читали, – это, без сомнения, связано с отказом от интерпретации. Можно сказать и иначе: читать (мифический) текст – значит двигаться волной чтения, то есть не увеличивать, но и не уменьшать его быстроту, благодаря которой смысловое содержание читаемого удержано, и это не будет наградой за наши усилия “понять”, но так и останется результатом наших телесных, психомиметических, “пространственных” реакций” (В.Подорога) [1]. Человеческая личность, свободно и непосредственно воспринимающая христианско-мифический текст, отстраняет герменевтические интенции “реконструировать” и “интегрировать” его содержательность, она отклоняет властно-волевую направленность сознания “добыть”, “вскрыть”, “обнаружить” скрытую в нем тайну и предоставляет самому читаемому тексту возможность воздействовать или не воздействовать, потрясать или оставлять равнодушным человеческое сердце. Таким образом, осуществляя движение отстранения герменевтического, оказывают полное доверие содержательной силе и творческим возможностям самой текстовой реальности, ее способности заинтересовывать и поражать. Отказываясь “понимать”, человек стремится телесно, душевно, духовно реагировать на ее слова, “просто” принимая их, не пытаясь “проверить” и “проанализировать” их истинность. Он “входит” в пространство этого текста, телесно, физически “ощущает” его жизненную пульсацию и пытается всем своим существом откликнуться на его “зов”. Герменевтическая ситуация “непонимания”, направляющая в адрес изучаемого текста бесконечные вопросы “почему”, “для чего”, “откуда”, при этом просто не возникает, ибо, “отстраняя герменевтическое”, человек полностью доверяется христианско-мифическому тексту, погружается в его содержательность, “веруя” в его реалистичность, истинность и несомненность.

Однако “отстранение герменевтического” осуществляется не только на уровне “чтения” письменного христианско-мифического текста, но и на уровне “проживания”, “осуществления”, “воплощения” его событийности в личностных историях. Для человека “уверовавшего” ижизненно последовавшего за Христом, становятся уже ненужными “оправдания разума”, объясняющего, понимающего и интерпретирующего содержание христианских мифов и “примиряющего” его с субъективно-сознательной ситуацией современного человека.“Вера начинается как раз там, где прекращается мышление” (Кьеркегор С.) [2], – вера человека в истинность мифической событийности осуществляется “по ту сторону” рационалистической деятельности человеческой субъективности.

Человек, уже вошедший в духовное измерение веры, оставляет позади интеллектуальные сомнения в смысловой состоятельности христианских мифов, – передаваемые в них события становятся для него абсолютно очевидными и убедительными, “очевидность” и “убедительность” которых открываетсяжизненно-опытно, в процессе избывания личностной судьбы в вере. Для него становятсяненужными интерпретационные объяснения того, что уже “открылось” духовному оку веры, – ему становится ненужным “понимание” этих откровений, поскольку их “понимающее осмысление” предполагало бы возврат в состояние не-свободы, нуждающейся в подтверждениях и обоснованиях. Находясь в измерении веры (в измерении безумия веры), человеческая личность “сразу” и непосредственно, “лицом к лицу” видит истину христианско-мифической событийности, видит ее “живой”. При попытке же объяснить и понять ее смысл, эта истина может превратиться в отчужденный герменевтический “объект”, – ее жизненность и живость может погибнуть и уступить место мертвенности “буквы”. Однако “буква мертвит, а дух животворит”, а потому верующий человек, живущий в христианских мифах, “отрекается от дерева познания и возвращается к дереву жизни” [3].

Человеческая личность, существующая в христианских мифах, отстраняет герменевтическое, ибо для нее главным становится не понимание и интерпретирование, а осуществление, исполнение мифической событийности, – главным для нее становится реальное следование за Христом. Пребывая “внутри” пространства мифов, веруя, что все, о чем в них говорится, действительно свершилось и продолжает свершаться, христианин отказывается осуществлять герменевтическую деятельность, ибо последняя требовала бы от него выхода за пределы существования-в-мифах и осуществления дистанцированного наблюдения за движением мифического смысла (ведь, как известно, понимание и самопонимание предполагают необходимость временного выпадения из процесса непосредственной жизни и осознания ее “извне”, с нейтральной позиции “объективного” мышления). Не желая “выпадать” из потока реальной жизни-внутри-христианской событийности, в стремлении “следовать за Христом”, верующий человек отстраняет герменевтические интенции как второстепенные, как обладающие малой жизненной ценностью, как “вырывающие”и поставляющие его вовне конкретной жизни. При этом было бы неправильным расценивать свободный отказ верующей личности от интерпретаторской практики как проявление ее интеллектуальной слабости, ее неспособности осмысливать содержание своей жизни-в-мифе. Верующий человек, безусловно, “может” осуществлять понимание и интерпретирование христианско-мифической событийности, – и может сделать это во сто крат лучше, тоньше и глубже самых рафинированных интеллектуалов, не обладающих реальным опытом жизни-во-Христе, – однако он может обойтись и без них, он в них не нуждается, поскольку “видит” прямо и непосредственно то, к чему интерпретации ведут “длинным окольным путем”, поскольку “знает” абсолютно достоверно, что все, о чем сообщается в мифах, “так и есть”, – у него отсутствуют сомнения в реалистичности мифического содержания (однако только сомнения и стремление их разрешить могут стать стимулом к осуществлению герменевтической деятельности).

В связи с вышесказанным можно коснуться вопроса, который был поднят апологетами программы демифологизации Р. Бультмана: имеет ли место связь между образованностью человека и его потребностью в демифологизировании Нового Завета, в интерпретировании христианских мифов; можно ли утверждать, что образованные современники просто не в состоянии воспринимать мифически оформленную евангельскую истину, что условием для принятия ими христианской веры является предоставление аргументированных интерпретаций, в современных терминах объясняющих суть мифического содержания; можно ли утверждать, что принятие мифов и следование их событийности есть участь лишь необразованных, чей нетренированный разум лучше приспособлен для восприятия “примитивно” оформленных текстов мифов, но не сложных пассажей головокружительных интерпретаций? Как представляется, установление подобных корреляций является слишком надуманным и не соответствующим действительности. Фактором, обусловливающим потребность (или ее отсутствие) в интерпретациях мифов является, скорее всего, не образованность (или необразованность) человека, а мера его опытности в деле веры, мера его опытности в следовании за Христом. Если человек (независимо от того, образован он или нет) подлинно уверовал, если он опытно-жизненно познал истинность и спасительность деяний Христа, изложенных в новозаветных мифах, если он встал на путь проживания событий Крещения, Искупления, Воскресения и др. и “изнутри” увидел их высшую истину, то интерпретирование (“экзистенциальное интерпретирование”) новозаветных мифов может уже не обладать для него первостепенной жизненной важностью, поскольку ему “уже” (“до” интерпретаций) открылась их истинность. И наоборот, если человек (опять же, вне зависимости от того, образован он или нет) лишен конкретного опыта жизни-в-христианских мифах, если христианские мифы предстают для него в качестве неких вне-положенных текстов, загадочных и безжизненных, исполненных противоречий и абсурда, то, безусловно, их интерпретации станут для него насущной необходимостью, единственно способной рассеять его сомнения и приуготовить для непредвзятого восприятия евангельской вести.

Итак, верующий человек, идущий путем осуществления христианской событийности, изложенной в новозаветных мифах, отказывается от рефлективно-интерпретативной герменевтики, в которой на первый план выходит деятельность по “реконструкции и дешифровке” текстов, по созданию структур понимания жизненных явлений и самого себя через них. Хотя, безусловно, он не отрекается при этом от разума вообще, от просветленного сознания, от “бытийственного познания” существующей реальности, – познания высшего смысла христианско-мифических событий, которому в православном богословии было дано особое название – ведение. В отличие от “понимания” философской герменевтики, которое всегда окрашено (в большей или в меньшей мере) в краски операциональности, техничности, искусственности (“герменевтика есть искусство понимания” – Г.-Х. Гадамер), в котором всегда присутствует “слишком человеческое “ желание “убедить”, “обосновать”, “доказать” или “опровергнуть”, движение “ведения” исходно лишено подобных доказательных интенций. Ведение есть не осуществление понимания жизни-в-Боге, жизни-в-следовании-за Христом, а сама жизнь, само пребывание “внутри” высшей Истины, свободно сообщающей человеку абсолютное знание сокровенной сущности всего (“и это есть не философский “трансцензус”, а жизнь в ее подлинном выявлении, не имеющая нужды в диалектических “доказательствах”. Это – неопределимое, недоказуемое и невыявляемое ведение, но, несмотря на всю свою неопределимость, оно, как подлинная жизнь, несравненно могущественнее и внутренне убедительнее, чем самая безупречная отвлеченная диалектика”(иером. Софроний) [4]). Ведение, в котором человек становится непосредственным свидетелем, соучастником жизни-во-Христе, не нуждается в рационалистических обоснованиях и в построении интерпретационных версий именно потому, что ему дана непосредственность пребывания при самой истине, присутствие которой убедительней, очевидней и доказательней любых рассуждений “о” ней. Ведение, которое не “добывается”, а “даруется” Богом, есть непосредственность приобщения подлинному бытию: “дух человеческий Духом Христовым ведется к познанию Бога, бытийному познанию, так что самое слово “познание” означает не отвлеченное интеллектуальное усвоение, рассудочное понимание, а вхождение в божественное бытие, причастие бытию” [5].

Можно ли охарактеризовать ведение как абсолютно трансгерменевтическое движение? Безусловно, оно выходит за пределы философской герменевтики, за пределы операционально-интерпретативных парадигм. Однако, быть может, оно не вступает в противоречие с трактовкой герменевтики как “бытийственного понимания”, как ситуации онтологического осознания себя в мире, которая была предложена М. Хайдеггером и подхвачена Г.-Х. Гадамером? Однако, в любом случае и в любой трактовке герменевтика, герменевтическое понимание (или герменевтическая ситуация онтологического понимания) соотносится с деятельностью толкования, интерпретирования (пусть не профессионально-философского, а жизненно-непосредственного) [6]. Кроме того, герменевтическое понимание всегда настаивает на неизбежности множественности, полисемичности интерпретаций существующего, на продуктивности создания различающихся толкований того, что бытийствует, ибо каждому человеку под силу заметить и понять лишь какой-либо один смысловой аспект бытия; ибо богатство и смысловая избыточность существующего не может быть исчерпана в одиночных интерпретативных построениях.Что же касается ситуации духовного ведения, подаваемого Божией благодатью, то интерпретаторская практика ему не сополагается, – необходимость создания толкований и объяснений здесь просто не возникает: “когда нисходит Божие благоволение на человека, тогда отсутствует в душе стремление к изъяснению опыта в рациональных понятиях и логических истолкованиях. Душа не имеет в них никакой необходимости, ибо она достоверно знает недоказуемым, но и не требующим доказательств знанием, что живет истинным Богом” [7]. Кроме того, подлинное ведение, которое всегда соотносится с наипредельной сущностью свершившегося, у всех личностей обладает “сродным” духовным содержанием, а потому оно исходно исключает возможность полисемичных, диверсивных интерпретаций, вступающих в смысловой “конфликт” друг с другом (однако, как указывалось выше, именно наличие многозначных и взаимоисключающих друг друга интерпретаций является условием возникновения герменевтики). Таким образом, духовное ведение, прямое и непосредственное видение сути христианско-мифических событий, которое может быть даровано человеческой личности, осуществляющей их в своей жизни, пребывающей “внутри” христианской истины, свершается за пределами герменевтического, в транс-герменевтическом измерении жизни-в-Боге. Ведение избегает рефлексии, самопонимания и понимания, – в нем имеет место детская непосредственность, простота, некритичность и нерационалистичность восприятия сокровенной сути всех событий и явлений, – та святая детскость, к которой призвал Сам Христос: “истинно говорю вам: кто не примет Царствия Божия, как дитя, тот не войдет в него”(Лк. 18, 17). 

Как было показано выше, ситуация “отказа” от герменевтического может возникнуть на уровнях энергийной выявленности, письменно-текстовой и жизненной проявленности событийности христианских мифов. Однако “отстранение герменевтического” тем более становится уместным и насущным при приближении к не-текстовому, трансрациональному измерению эссенциальной сущности мифа, пребывающей у пределов языка. Перед планом непостижимого герменевтическое слово умолкает и самоустраняется. Ощущая присутствие невыразимой, трансцендентной Истины, верующий человек смиряет желание “узнать” последнюю Тайну, предельный Смысл свершенных Христом деяний, высвобождая пространство для безмолвия и безмыслия веры, которая исходно приемлет тайну и упокоивается в ней.

В каких жизненных ситуациях человек может отказаться от герменевтической деятельности? “Отстранение герменевтического” может быть осуществлено как “после”, так и “до” прохождения человеком через герменевтическое. Это действие можно совершить от “избытка” опыта, – опыта жизненного, духовного и, в том числе, опыта “понимающего”. Человек, который уже прошел через герменевтические испытания, уже преодолел рационалистические сомнения в истинности содержания христианских мифов, уже развеял стереотипные мнения об их смыслах, вступает в пространство самих христианских мифов, оставляя позади путь рационалистического транскрипирования их содержательности. Но в то же самое время, безусловно, “отстранить герменевтическое” может верующий человек, и не прошедший через предварительный этап “понимания” и “объяснения” содержания христианских мифов, ибо для веры человека возможен внезапный “прыжок” (С. Кьеркегор) “внутрь” христианско-мифической истинности, “через” или “мимо” ступени герменевтического.

Однако, “отстраняя герменевтическое”, личность верующего не может абсолютно отказаться от герменевтического, – отстраняя (или откладывая) его, она не устраняет (не уничтожает) опыт понимания вообще. Поднявшись над уровнем герменевтики, человек выходит в пространство чистоты бытия-в-вере, обретая подлинную духовную свободу, которая имеет место “по ту сторону различения добра и зла”, приближаясь к исполнению личностного совершенства и спасенности. Однако в то же самое время человек, поднявшийся на самые высокие вершины существования-в-вере, не может быть назван подлинно совершенным, если он так и останется на этих вершинах, если он не осуществит движения возвращения к другим людям, дабы поделиться с ними стяженным духовным опытом, дабы увлечь их своей просветленностью и благодатностью к Богу. Как сказал Иисус Христос, “сберегший душу свою потеряет ее, а потерявший душу свою ради Меня сбережет ее”(Мф. 10, 39); “нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих”(Ин. 15, 13). Верующий человек, “сохранивший” душу свою в духовной чистоте и целостности, не “распявший”, не “положивший” ее за спасение других людей, не “потерявший” ее, дабы привести их к Богу, – не “сбережет” ее и утратит Бога в одиночестве самоспасения. Верующий, преодолевший герменевтическое, не “сбережет своей души”, если, утверждая свое надрациональное совершенство, он забудет о тех, кому могли бы помочь его сообщения о благодатности и радости жизни-в-Боге. А потому он добровольно “отвергается себя”, своей надрационалистической свободы и “теряет душу свою” за “друзей своих”, – он свободно совершает обратное движение “внутрь” герменевтического, дабы поделиться накопленными духовными сокровищами с другими людьми, дабы помочь тем, кто еще нуждается в “объяснениях” и “интерпретациях”, освободиться от ложных пониманий христианской истинности. Не нуждаясь в интерпретациях сам в себе, верующий человек, прошедший через опыт отстранения герменевтического, осуществляет их для тех, кто еще имеет в них жизненную нужду, кого они смогут направить на путь следования за Христом. И, поступая так, он следует великому примеру ап. Павла, который “для Иудеев был как Иудей, чтоб приобресть Иудеев; для подзаконных был как подзаконный, чтобы приобресть подзаконных; для чуждых закона – как чуждый закона, – не будучи чужд закона пред Богом, но подзаконен Христу, – чтобы приобресть чуждых закона; для немощных был как немощный, чтобы приобресть немощных. Для всех я сделался всем, чтобы спасти по крайней мере некоторых”(1Кор. 9, 20-22). Именно любовь, великая христианская любовь к ближнему понуждает верующих личностей, поднявшихся в трансгерменевтическое измерение подлинной веры, причастившихся подлинному бытию-в-Боге, бытию “внутри” христианской истинности, добровольно отречься от блаженства непосредственного ведения сокровенных смыслов всего существующего, “спуститься” в план понимания и осмысления и, созерцая христианскую истину “извне”, попытаться донести ее смыслы до разума людей, еще не познавших на личностном опыте ее силу и совершенство. “Можно с уверенностью сказать, что никто из Святых не стал бы искать словесного выражения своего духовного опыта и навсегда пребыл бы в молчании, этом “таинстве будущего века”, если бы не стояла пред ним задача – научить ближнего, если бы любовь не порождала надежды, что хоть кто-нибудь, “хотя бы одна душа”, как пишет Старец Силуан, услышит слово и, восприняв покаяние, спасется”[8]. 

К необходимости осмысливать и понимать содержание христианских мифов верующего влечет и сама разумность его природы. Бог наделил человека разумом и призвал его “возлюбить Господа Бога своего всем сердцем, и всею душею, и всем разумением”, – Он призвал человека служить Богу и мыслью, и рассуждением, и пониманием. Вера не чужда разума вообще, – она совместима с высшим, просветленным разумом. А потому верующий человек может и должен пытаться осмысливать христианско-мифическую событийность и облекать ее в слова разума. Ведь, можно согласиться с С. Булгаковым, именно человеческой мысли под силу показать всем (но не только верующим) людям неисчерпаемость смысловых глубин мифического содержания, его силу и значимость для общекультурной и исторической судьбы человека: “лишь в мысли и через мысль сознается окончательно объективность и кафоличность мифа”[9]. 

Итак, после осуществления движения “отстранения герменевтического” становится возможным обратное движение, – движение возвращения внутрь герменевтического. Однако после опыта “отстранения герменевтического” понимание и интерпретирование содержания христианских мифов будет иметь совершенно “иной” характер. То, что сказал С. Кьеркегор об изменениях в этическом поведении “после” прохождения человеком через опыт “отстранения этического”, через опыт бытия “по ту сторону добра и зла” (оно “получает совершенно новое выражение, парадоксальное выражение” [10]), приложимо и к сфере герменевтического: понимание и интерпретирование содержания христианских мифов человеком, прошедшим через опыт “отстранения герменевтического”, через опыт жизни “внутри” христианской истинности, будет иметь парадоксальный характер, совершенно отличный от характера интерпретирования этих мифов с точки зрения обыденного рационалистического мышления.
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Мифы и мифология новых религий
В настоящее время существует достаточно большое количество работ, посвященных проблеме мифа, которая рассматривается с культурологических, философских и психологических позиций. Подобный интерес вызван тем, что проблема мифа не является исключительно абстрактной. Мифология существует в массовом сознании и сознании каждого индивида и в значительной степени определяет взгляды и образ жизни человека. Как было показано в работах М. Элиаде [1], важнейшей чертой мифа, отличающей его от всех других форм описания мира, является то, что мифология вовлекает в себя человека, делая его как бы соучастником событий, описанных в мифе. Последняя из указанных черт особенно ярко проявляется в так называемых религиозных системах, прежде всего харизматического типа [2]. Анализ религиозных мифов в харизматических системах может быть интересен по нескольким причинам. Во-первых, в подобных системах существование человека в мифе выражено наиболее ярко; во-вторых, в подобных системах проявляются те же мифы, которые характерны для современного массового сознания в целом, в-третьих, анализ харизматических систем позволяет глубже понять феномен религиозности, поскольку исторически в основе всех известных религий лежали именно харизматические культы [3].

Мифологизм мышления людей, вовлеченных в харизматические системы можно отследить по целому ряду признаков: интерпретация жизненных событий в соответствии с мифологемой, соотнесение себя и окружающих людей с мифическими персонажами (достаточно вспомнить «12 апостолов» в Белом братстве и воплощенных боддхисатв среди последователей Аум-Синрике) и т.д. Более значительную роль в подобных системах играют индивидуальные религиозные мифы, основанные на непосредственном опыте переживания измененных состояний сознания каждым из верующих, его личном мистическом опыте. 

Нельзя не отметить также такого явления, как примитивизация мировоззренческой и философской компонент религиозных систем. Для того чтобы убедиться в справедливости этого утверждения достаточно сравнить Абхидхармакошу с книгами Секо Асахары и труды Фомы Аквинского с произведениями любой неохристианской секты. Причина подобной тенденции лежит, по всей вероятности, в том, что современные религии не призваны удовлетворять интеллектуальные потребности – с этой задачей в современном обществе прекрасно справляется наука. Данный процесс также возвращает нас к пониманию более архаичных форм религиозности. Действительно, усложнение интеллектуальной базы религии – формирование богословия и теологии, осуществлялось за счет интеллектуальной обработки мистически полученных постулатов людьми, преимущественно не имевшими собственного мистического опыта. Поэтому в харизматических системах потребности в формировании собственной богословской базы просто нет. 

Мифологемы
Особого внимания заслуживают мифологемы, лежащие в основе неорелигиозных систем. Наиболее распространенной является мифологема «спасителя», в роли которого может выступать как кто-либо из классических мифологических персонажей, так и конкретные ныне живущие люди, часто – руководитель общины. Подобное предпочтение, оказываемое этой мифологеме, обусловлено ее доминированием в постхристианском менталитете западной культуры и возможностью делегировать ответственность за свое спасение для рядового верующего. Именно значимостью данной мифологемы для современноого западного сознания объясняется успешное вхождение в наше религиозное пространство некоторых восточных культов, например, кришнаизма. Эти культы, сохранив восточный антураж, положили в свое основание данную типично западную мифологему. Вообще, отрицание активных личных усилий («путь котенка») характерная черта многих современных религиозных учений.

Модификацией мифологемы спасителя является мифологема «второго спасителя», которая позволяет новым религиям более гармонично вписываться в существующее религиозное пространство. Так, муниты, виссарионовцы, последователи некоторых других сект верят, что предшествующий спаситель принес на Землю правильную, однако не полную истину. Заполнить этот пробел призван следующий «спаситель» – в указанных случаях Виссарион и «преподобный» Мун.

Большинство неоязыческих, некоторые сатанинские и религиозно-оккультые системы базируются на мифологеме «природности», «прорастающих родовых корней», которая заключается в том, что соответствующая религия является «природной» для человечества в целом или для какой-либо конкретной нации. Предполагается, что внешние, более агрессивные религии (например, христианство) навязали свои убеждения, однако сильные «родовые корни прорастают», и народ (человечество) возвращается к своим истинным убеждениям. 

Выражение подобного отношения к христианству проявляется в специальном ритуале открещивания от христианства, совершаемом последователями некоторых ветвей РУН-виры. «В скрытом месте у воды разжигается костёр. Открещивающийся или открещивающаяся раздеваются донага (женщинам в возрасте разрешено оставаться в полотняных сорочках). Главный волхв читает молитву земле и обмазывает открещивающегося илом. Потом заводит в реку, обмывает, после чего адепт оббегает вокруг костра (моление ветру) и перепрыгивает через огонь. После обряда совершается праздничная тризна» [4].

Разновидностью указанной мифологемы является национальная мифологема. Так, Силенко, создатель Рун-виры, создавая своё вероучение, объявил все религии — религиями национальными. Таким образом, христианство — это национальная религия иудеев; Саваоф — Бог иудеев, а Даждьбог — украинский национальный бог. Любопытным явлением, характерным именно для нашего времени, является мифологизация техники и достижений науки. Данное явление наиболее ярко проявляется в оккультно-технократических системах. Так, в некоторых подобных системах роль высшего существа играет "космический компьютер" (Ноев ковчег), НЛО (УФО-логи контактеры), "неорганические существа" и т.д. В одной из общин (Радастея) источником творения считаются "лучи творения", которые исходят из "лучеводов". В этой же системе, а также некоторых других правильность учения обосновывается тем, что оно «проверено учеными на компьютерах и других приборах», при этом, разумеется, не уточняется, что именно проверялось, кем, как и на каких, собственно, «приборах». Возникновение подобных мифологем обусловлено значительным отрывом обывателя от современного научного знания, сама наука постепенно становится для него все более «закрытой», а ее носители воспринимаются как носители какого-то тайного знания. Данное явление легко проследить по образу ученого в современном массовом кинематографе.

Аналогичным образом, порождением современного мира являются экономические мифы. Прообразом экономического мышления в религии являются ритуалы жертвоприношения, сущность которого представляют собой отказ от части чего-либо, принадлежащего человеку или группе людей в пользу сверхъестественных существ в обмен на материальные или духовные блага. Жертвоприношение является наиболее употребительным способом накопления духовных купонов практически во всех известных религиях. Однако, в некоторых современных системах экономизм отношений человека со сверхъестественными существами выведен на первый план. Так, некоторые системы открыто рекомендуют поторговаться с «эгрегорами» или «высшими силами», у некоторых сформирована специфическая система обетов, например, после трехдневного поста можно обратиться к богу с просьбой.

Интересным явлением являются также коммерческие мифы, возникающие в рамках так называемых коммерческих культов. Так, по одной из историй, гербалайф возник на основе проработки Хьюзом (основателем системы) привезенных им с Тибета 4 тысяч собранных там (по другим версиям распространителей, 5 тысяч украденных) рецептов лекарств из трав. Аналогичную легенду о происхождении одного из своих средств, рецепт которого якобы был найден в гробнице китайского императора, рассказывают представители фирмы "ньювейс". Мифологизирована также польза, приносимая подобными средствами. При вербовке новичкам показываются фотографии одних и тех же людей, представленных на одних снимках безобразно оплывших жиром или пораженных кожными заболеваниями, на других – стройными красавцами с чистой кожей. Неизвестно, являются ли такие снимки подлинными, однако, эксплуатация мифологемы "Чудесное исцеление" налицо. 

Развитие социальной структуры общества также привело к появлению интересных мифологем, проявленных в современных религиях. Космогония и представления о космической иерархии во всех религиях связаны с социальной структурой общества. Согласно Дюркгейму, «В религии общество обожествляет само себя». Космогонические системы традиционных религий являются отражением рабовладельческого и феодального строев (например, девять чинов ангельских Псевдодионисия). Появление в последние века иных форм социальной организации привело и к появлению новых религиозных космогоний. Прежде всего уменьшается значимость и роль иерархии сверхъестественного мира, а также представления о ее жесткости. Потустороннее рассматривается как демократическая или капиталистическая система. Данное явление нашло неожиданное отражение в послесмертных видениях людей, переживших клиническую смерть. Так, по данным Моуди и других исследователей данного феномена у большинства наших современников наблюдаются видения нейтрального характера, в отличие от исторически описанных проявлений такого опыта, отражавших распространенные в то время мифологемы жесткого посмертного воздаяния. (Например, православные «Мытарства Феодоры» и тибетская “История Чйойшид-дакини”). 
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О.В. Федотова 
Уява і релігійний досвід

Уява як проекція внутрішнього світу людини є сукупність почуттів, дій і досвіду окремої особи. Щоб осягнути суть цього феномену необхідно виділити такі елементи, які ми більш ніде не зустрінемо. Для цього скористаємося працею У. Джеймса “Різноманітність релігійного досвіду”, який вважає, що цей досвід найбільш яскраво виражений у інтенсивності релігійних переживань. Ця яскравість наповнює переживання новим змістом (коли, наприклад, поряд з Богом існує диявол). У.Джеймс підкреслює: “У релігійній свідомості вороже й негативне сатанинське начало має саме це значення, тому релігійні переживання такі багаті з емоційного боку” [1, стр. 48]. 

Релігійне життя можна розглянути як віру в існування невидимого звичайним поглядом світу і його порядку, а релігійну практику як зумовлену необхідністю гармонійного пристосування до нього, вміння встановити з ним контакт. Цій меті і служить умоспоглядання, уявлення, бо досить часто інтелектуальні предмети впливають на нас набагато сильніше, ніж речі чуттєвого світу. Наприклад, почуття пережитого релігійного екстазу може через деякий час бути більш сильним, ніж у той момент, коли воно було актуальним. Більше того, вищі прояви розумової і моральної діяльності великою мірою пов’язані більше із споминами, підсиленими уявою. Така людська здатність могутнього впливу умоспоглядальних вражень робить можливим існування релігійного життя, заснованого не на чуттєвому сприйнятті, а на сприйнятті ідей. “З практичного погляду наша віра в існування об’єктів, які не можуть бути пізнані, є повним еквівалентом знання про те, якими б ті об’єкти були, коли б вони були доступні нашому пізнанню. За теорією І. Канта, “розум твердо переконаний в реальності таких об’єктів, з яких він не може мати ніякого позитивного знання” [1, стр. 51-52]. Це відповідає світу людської культури, у якому окрім чуттєвих об’єктів існує більш широкий світ духовності, який впливає на чуттєве сприйняття, виконуючи оціночні і смислопороджуючі функції. Це неважко зрозуміти, спираючись на механізм об’єктивації, який робить світ окремої людини фактом культури, її здобутком. Культура відповідно впливає на світ особи. Ідеї, абстракції розширюють горизонт думки, виступають джерелом усіх умоосяжних можливостей.

Отже стає важливим не тільки наявний життєвий досвід, але й досвід можливого, який може бути отриманий через фантазію, бо існує отой невидимий світ ідей (тотожній платонівському), незримий оком. На нього і спирається У. Джеймс, формулюючи основні ідеї теорії уявлення: “Всі наші переживання , настрої визначаються об’єктами – речами, в реальність яких ми віримо, незалежно від того, умоспоглядальними, відстороненими чи фактичними вони явлені. Виходячи з цього, мислитель вважає за потрібне зробити висновок, що “є мабуть, у свідомості людини почуття реальності, відчуття об’єктивного буття, уявлення про те, що існує Щось” [1, стр. 53-54]. Ці почуття є досить загальними і глибокими, вони стимулюють в нас почуття реальності, але якщо воно ще підсилюється ідеєю, то набуває пріоритетного впливу.

Багатьом з досвіду знайома ситуація, коли в темноті чи самотності людину охоплює жах, який не може бути пояснений раціонально. Не можна переконати себе ніякими доказами розуму не холонути з жаху, очікуючистрашних примар чи чогось трагічного, затамувавши подих. Це вказує на величезну силу впливу. Можливо, страх, який відвідав нас, жах непередбачуваності випливає з глибин свідомості, стимульований архетипами родового несвідомого часів, коли людину на кожному кроці чекала небезпека, яка могла позбавити життя. Недаремне екзистенціал страху став визначальним у філософії С. К’єркегора. У. Джеймс висуває передбачення, що факти внутрішнього життя і переживання, які зміцнюють релігійну віру, сприяють її утвердженню і є результат нашого несвідомого, яке переходячи у свідомість, сприймається як зовнішнє. У. Джеймс цитує Уолта Уітмена: “Окрім розуму у творенні вищої свідомості нашої тотожності з людством, бере участь ще щось фантастичне, яке не підлягає доведенню. Але не рідко воно відчувається навіть тими, хто не підготовлений відповідним вихованням. Я кажу про нашу інтуїцію відносно абсолютної рівноваги в часі і просторі, серед усього розмаїття речей, серед усієї удаваної несправедливості, безглуздя і загальної невлаштованості того, що ми називаємо світом” [цит за 1, стр. 309]. Це може бути і прозріння зверху, яке далось, наприклад, Я. Бьоме: “Дух людини пішов не з самих лише зірок і стихій. У ньому сокрита також іскра від світла і сили Божих” [2, с. 22].

Опиняючись перед чимось, аналогів чому немає у індивідуальному досвіді, людина залучає для виразу пережитого всю різноманітність образів, які у змозі запропонувати їй її уява. І якщо дані переживання сприймаються як релігійні, то і тематика використовуваних образів буде відповідною. Не можна заперечувати і моменту раціоналізації подібного досвіду, і того, що при викладі він набуває більш доступних форм, які не мають тієї гостроти, що так схвилювала людину. Але саме це дозволяє пояснити існування містичного досвіду откровення, найбільш яскравими представниками якого були Я. Бьоме, Е. Сведенборг, М. Еркхарт. Я. Бьоме при описуванні метафізичної картини буття використовує мову і образи біблійської традиції і тим самим робить свої откровення доступними широкій публіці. Тому теорія У. Джеймса цілком може бути співставлена з тією, яку опрацював К-Г. Юнг. Таку уяву У. Джеймс називає онтологічною, підкреслюючи силу творчих образів, які істотно впливають на внутрішній світ людини.

Базуючись на зібраному ним матеріалі аналізу релігійного досвіду, У. Джеймс стверджує, що ми не можемо зводити все духовне життя до побудов раціоналізму. Раціоналізм відповідає лише одному боку цього життя. Не він володіє усіма засобами мови, доказами логіки, щоб переконати нас у своїй правоті. І, переконані ним, ми не в змозі відкрити у своєму розумі нові обрії духовного життя. І тим паче існує інтуїція, далеко глибша, ніж та, на якій грунтується раціоналізм, яка вказує нам на природу, більш близьку до істини. У. Джеймс переконаний, що доки ми мислимо у загальних і “космічних” термінах, ми випускаємо з виду поодинокі, випадкові та індивідуальні явища як такі, які є справжніми реальностями і маємо справу тільки з її символами. Досвід складається з двох частин – суб’єктивної і об’єктивної, і суб’єктивний досвід має набагато більшу інтенсивність. “Він якісно тотожний з усякою справжньою реальністю і лежить на лінії, яка поєднує різноманітні реальні події… Це єдина сила, яка визначає ступінь нашої життєвої активності, і всяка істота, яка б була позбавлена цього почуття чи будь-чого аналогічного, була б напівзакінченою частиною цієї реальності” [1, с. 389].

Таку думку поділяють з У. Джеймсом багато дослідників. Наприклад, А. Бергсон вважає, що розум в його логіко-раціоналістичному образі відриває людину від життя. Методом пізнання, коли послуги розуму, як і почуття, заперечуються, нехтуються, багато хто з містиків і релігійних діячів називають інтуїцію і богонатхнення. Наприклад, П. С. Гуревич вважає, що за допомогою інтуїціїрозум бере на озброєння найтонші механізми несвідомої творчості, раптового, несподіваного прояснення. Феномен натхнення як те несвідоме, котре у У. Джеймса послуговує джерелом переживання містичного досвіду, заявленої проблематики повинно трактуватись як духовність, з якою ми пов’язуємо життя розуму.
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Г.А.Коробка
Христианские дискурсы о смехе

Тема смеха все чаще привлекает к себе внимание исследователей. Напомним в этой связи работы как зарубежных философов: А. Бергсона, З. Фрейда, Ж. Батая, У. Эко, так и отечественных: М. Бахтина, Л. Карасева и многих других. И все же смех остается недостаточно изученным. Особенно это касается истории осмысления данной проблемы. Это и побудило нас обратиться к одному из самых интересных аспектов проблемы смеха – христианских дискурсов о смехе. Среди разнообразия подходов исследования смеха особо выделяется точка зрения Л. Карасева. Его книга "Философия смеха" объединяет в себе ряд различных очерков-размышлений, раскрывающих теоретические проблемы смеха на основе конкретных практических опытов и живых впечатлений. Задачей данного исследования является рассмотрение теоретических воззрений смеха в рамках его библейско-христианской трактовки на примере исторического романа У. Эко "Имя розы".

Вопрос, который мы собираемся поднять в данном исследовании, является весьма проблематичным и трудно доказуемым. Библейская и христианская трактовка смеха прошла красной нитью в произведении У. Эко, а вопрос "Смеялся ли Иисус Христос?" стал ключевым в дискуссиях героев о смехе.

Прежде всего, необходимо уяснить разницу между доказательством естественнонаучным – и доказательством, которое мы будем называть историко-юридическим. Попытаемся объяснить эту разницу. 

Что значит – научно доказать какой-либо факт? Для этого надо воспроизвести нужное событие в присутствии лица, ставящего этот факт под сомнение. Воспроизведение это осуществляется в определенных условиях, постоянно контролируемых, дающих возможность делать наблюдения, регистрировать данные и эмпирически проверять гипотезы.

Как ученые проверяют достоверность того или иного факта или утверждения? Для этого ставятся опыты, которые можно контролировать. На этом основан современный естественнонаучный метод. Но этот метод возможен только тогда, когда события можно повторить в контролируемых условиях. Его можно использовать для доказательства повторяющихся явлений. Но когда нужно что-либо доказать или опровергнуть относительно исторического лица или события, тут метод естественных наук не подойдет исследователю, который ищет ответы на вопросы типа: "Одобряется ли смех Библией?", "Смеялся ли Иисус Христос?". Все эти вопросы лежат вне сферы естественнонаучного доказательства. Их приходится вводить в область доказательства исторического. Иными словами, научный метод, основанный на наблюдениях, записи данных, выдвижении гипотез, умозаключениях и экспериментальной проверке не может дать окончательного ответа на наши вопросы. Поэтому мы должны прибегнуть к историко-юридическому методу и проверить достоверность свидетельств по факту. Иными словами, ответ выносится на основании "весомых" улик. Это означает, что принятое решение не вызывает сомнений.

История изучения смеха проходит под знаком Аристотеля. И все многообразие теорий комизма имеет единый корень – формулу Аристотеля: "смех – есть способность, отличающая человека от животного" [3, 14].

Скрытым сюжетным стержнем романа является борьба за вторую книгу "Поэтики" Аристотеля. Аристотель написал свою "Поэтику" около 343г. до н.э. Считается, что вторая часть "Поэтики" утеряна и ее существование подвергалось сомнению, но в 1839 году в Париже была открыта рукопись Х века, содержащая фрагмент Аристотеля на эту тему. Из сохранившейся первой части Аристотель говорит, что "смешное – есть некоторая ошибка и безобразие, никому не причиняющее страдание и ни для кого не пагубное" [3, 13]. Остается только думать, что самые важные мысли о сущности смеха собраны во второй, утерянной части "Поэтики".

У.Эко построил свой роман так, что вторая часть"Поэтики" скрыта от посторонних глаз слепцом Хорхе; и стремление Вильгельма разыскать скрытую в лабиринте библиотеки монастыря рукопись, а стремление Хорхе не допустить ее обнаружения лежат в основе интеллектуального поединка между этими персонажами, смысл которого – это борьба за смех. Ведь эта рукопись является единственным источником, способным объяснить тайну смеха. Расследуя убийства в монастыре, Вильгельм встречает одну тайну за другой, которые, казалось бы, даже отдаленно не напоминают нам о смехе. А на деле все обстоит иначе. Вся сюжетная линия построена таким образом, что смех присутствует даже в смерти. Убийства в монастыре совершались за смех и от смеха. Все убитые добирались до второй части "Поэтики" и погибали. А до своей смерти Венанций, которого нашли в бочке, полной свиной крови говорил, что "даже у Аристотеля говорится о шутках и словесных играх как о средствах наилучшего познания истин и что, следовательно, смех не может быть дурным делом, если способствует откровению истин. Аристотель нарочно посвятил смеху книгу – вторую книгу своей Поэтики, и что, если философ столь величайший отводит смеху целую книгу, смех, должно быть, серьезная вещь [4, 129]. Хорхе в этой дискуссии возражал, что существование книги стоит под сомнением, а может быть, и вообще не написана. Хотя в конце романа мы узнаем. что именно он прятал книгу от посторонних глаз. К разгадке тайны смеха у Аристотеля мы еще вернемся.

А пока остановимся еще на двух сюжетных линиях романа У.Эко, которые также связаны с темой смеха и его библейско-христианской трактовкой. Персонажи романа живо дискутируют о позволительности смеха и затрагивают в своей дискуссии весьма проблематичный вопрос о смехе Христа. Дискуссия о смехе разгорается между Хорхе и Вильгельмом. Здесь хочется дословно привести их спор и показать, насколько убедительны доводы обоих героев. Они отстаивают свою точку зрения, не уступая ни на шаг.

Хорхе говорит, что "комедии создавались язычниками ради понуждения слушателей к смеху– цель весьма предосудительная". И Иисус никогда не изъяснялся комедиями – а "наипрозрачнейшими притчами". Вильгельм же старается переубедить Хорхе: "Почему вы так противитесь предположению, что Иисус, хотя бы изредка, смеялся? Смех – наипрекраснейшее средство, подобное ваннам, для излечения гуморов и телесных недугов, в частности меланхолии" [4, 151].

Хорхе отвечает ему: "Смех сотрясает тело, искажает лицо и уподобляет человека обезъяне". "Обезъяны не смеются, смех присущ одному человеку, это признак его разумности",– отвечает Вильгельм. "Смех свидетельствует о глупости. Смеющийся и не почитает то, над чем смеется, и нененавидит его. Таким образом, смеяться над злом означает быть не готовым к борьбе с оным, а смеяться над добром означает не почитать ту силу, которую добро распространяет"[4, 151]. Хорхе продолжает настаивать и приводит в своих доводах отношение Екклесиаста к смеху. Неоднократно в своих проповедях Екклесиаст отрицательно говорил о смехе. "Сказал я в сердце моем: "дай испытаю я тебя веселием, и насладись добром"( О смехе сказал я: "глупость!" а о веселии: " что оно делает?" (2, Еккл. 2:1,2(. "Сетование лучше смеха; потому что при печали лица сердце делается лучше"("Смех глупых то же, что треск тернового хвороста под котлом" [2, Еккл. 7:3,6(. Хотя в других стихах Екклесиаст допускает правомерность смеха: "И похвалил я веселие; потому что нет лучше для человека под солнцем, как есть, пить и веселиться; это сопровождает его в трудах во дни жизни его" [2, Еккл. 8:5(.

Хорхе говорит, что "над добром и истиною не смеются. Поэтому и Христос не смеялся. Смех источник сомнения. Предаваясь смеху, безрассудный тем самым провозглашает: "Бога нет". Вильгельм тут же не соглашается: "Смех может составить собой самое удачное средство. Часто смех служит еще и для того, чтоб наказать злоумышленников, выставляя напоказ их скудоумие". Известно о  Св. Мавре, что когда язычники погрузили его в кипящую воду, он посетовал, будто вода холодновата; градоначальник язычников по глупости опустил в котел свою руку, попробовать воду, и обварился. Так великомученик осмеял гонителей истинной веры. Хорхе возмутился. "Смеясь над смехом, вы навязываете мне пустейший спор. Знаете ведь, что Христос никогда не смеялся". Вильгельм привел доводы того, что Христос мог играть словами перед фарисеями: "Tu es Petrus"(а) Ты – камень; б) Ты – Петр. (лат.), остроумно шутил, чтоб смутить грешников и ободрить приспешников» (4, 151(.

Вообще говоря, вопрос о том, смеялся ли Иисус Христос, сразу же приобретает совершенно особый смысл, когда мы сополагаем его со средневековым взглядом на сущность человека. Улыбка и смех Христа – это не просто допущение некоторой "вольности" – обычно не смеялся, а иногда смеялся, – а нечто более значительное. Либо смеялся, либо не смеялся, – иникаких иных вариантов, никаких иных мыслимых пропорций смеха и серъезности – вот как на самом деле обстоит дело. Когда Вильгельм в романе предполагает, что Христос мог и смеяться, он касается лишь видимой стороны айсберга, показавшего себя и у "очеловечивших" Христа францисканцев. Не случайно Вильгельм-францисканец отстаивает за Христом право на смех, лишь на часть его природы, которая была человеческой, и забывает о том, что человеческое незаметно начинает преобладать над божественным. Вопрос, смеялся ли Христос, имеющий, как может показаться на первый взгляд, интерес весьма узкий, оказывается вопросом чрезвычайной важности, так как говорит о том, чего, собственно, больше в Богочеловеке: божественного или человеческого? Возможно, именно здесь и скрыта важнейшая причина неприятия смеха Христа церковью: отвергая возможность Христова смеха, она интуитивно восставала не столько против искажения образа, сколько против его снижения. Снижения – в прямом смысле этого слова, так как смеющийся Бог сразу делался слишком похожим на человека (3, 45-46(. В самом деле, если перебрать набор из трех универсальных человеческих признаков (мысль, смерть, смех), по мнению Карасева, то можно увидеть: смех – единственное, что отличает человека от богочеловека. И тот, и другой разумны и смертны, не говоря уже о двуногости и других признаках, способных сегодня вызвать улыбку – вроде способности сидеть. Один только лишь смех мешает двум определениям устремиться по направлению друг к другу и слиться (3, 49(. Выбрав слезы, христианство определило тем самым и оценку смеха. Отворачиваясь от смеха, оно следовало и универсальной логике антитетики (раз Христос не смеется, значит бес не плачет), и, опять-таки, логике естества, связывающей смех с мотивами телесности и удовольствия. Смех был назван злом именно потому, что стал знаком греха, знаком зла, прорвавшего заслон добродетели и отравившего человеческую душу. Другое отношение у христианства к улыбке. Если смех оно считает грехом, то улыбку нет. Во многих текстах, где порицается смех, ничего осудительного об улыбке не сказано. Исихий, пресвитер Иерусалимский, призывает избегать чрезмерного смеха, но вовсе не улыбки: "Уклоняйся много смеха, расслабляет бо душу …" Владимир Мономах также осуждает излишества в смехе: "…Не обило смеятися … долу очи имети, а душу горе". Однако сравнивая смех и улыбку, есть смысл подумать о том, что напрямую не сказано. Смех снижен и осужден. В требовании не смеяться, а только лишь скромно улыбаться, ему положен предел, который ставит под сомнение само существование смеха, потому что насильно умеренный смех – это уже не смех; ограничение убивает его душу. Отвергнув смех, христианство не отвергло улыбку лишь потому, что она служит не греховному, а благому началу: умерив и ограничив смех, оно соединило улыбку с той особой радостью, которая ведома человеку, помышляющему о Боге. Рождение Христа и его воскресение из мертвых – есть события радостные, поэтому в "Акафисте Пресвятой Богородице" царит дух особой светлой радости. Радость – это улыбка и потому становится допустимой [3, 51].

Таким образом, воплотясь в человека Христос мог и смеяться, а как сын Божий Христос не смеялся, поскольку был всеведущ и мог все предусмотреть. Только лишь человеческая натура Христа могла смеяться, ибо смех присущ человечеству.

Смех является только тогда, когда мир имеет начало и цель, когда он предполагает этическое основание и живет борьбой света и тьмы. Смех мог бы зазвучать уже при рождении мира: для этого не хватало существа одновренно разумного и смертного. Смех Бога, описанный в Лейденском папирусе и в египетском сочинении ΙΙΙ в. н.э., дает нам картину сотворения мира от Божьего смеха: "Когда Бог засмеялся, родились семь божеств на управлении миром; Когда захохотал, стал свет, когда снова захохотал стала вода, а на седьмой день Божьего смеха стала душа…" [4, 556]. Хохот, потрясающего бездну рождающего мира – это, разумеется, дает картину, однако многое в ней подрисовано нами самими. Бессмертный Бог не может смеяться, как смертный человек. Человек смеется над своей ограниченностью, Бог же ничем не ограничен, а значит и повода для смеха у него никакого нет. Однако смех смертного человека и смех Бога стоят на разных ступенях [3, 59]. Смех являет собой тогда освобождение от несвободы. Свободный в освобождении не нуждается, а освобождается тот, кто еще не свободен. Если вообразить человека, который изначально обладает полной свободой, то это Богочеловек Иисус Христос, каким его всегда мыслила и представляла христианская традиция. Он свободен абсолютно и притом не с момента некоего освобождения, а с начала своей земной жизни, прежде сотворения мира, из самой довременной глубины своей "предвечности". В своем воплощении Христос добровольно ограничивает свою свободу, но не расширяет ее; расширять ее некуда. Поэтому предание, согласно которому Христос никогда не смеялся, с точки зрения философии смеха представляется достаточно логичным и убедительным. Потому что в точке абсолютной свободы смех невозможен, ибо излишен.

Другая интересная сюжетная линия связана со сном Адсона, ученика Вильгельма. Адсон, слушая "Dies irae" ("День гнева" – заупокойное песнопение, реквием), засыпает и видит сон, или, скорее, видение. Адсон рассказывает Учителю свой сон, который невнимательный слушатель воспринял бы как бессмысленную путаницу образов и идей. Но только не Вильгельм. Он нашел в сне некий смысл и разгадал в запутанном сне юного послушника не бредовые идеи, вытесненные на периферию сознания, а стройную структуру и систему образов знаменитой "Вечери Киприана".

"Вечеря Киприана" ("Coena Cypriani") – анонимный памятник "смеховой культуры" средневековья, созданный примерно между V и VII вв. Смеховая литература средневековья развивалась целое тысячелетие и даже больше, так как ее начала относятся еще к христианской античности. Очень широко была распространена полупародийная и чисто пародийная литература на латинском языке. Вся официальная церковная идеология и обрядность отражаются здесь в смеховом аспекте. Смех проникает здесь в самые широкие сферы религиозного мышления и культа. "Вечеря Киприана" является перепевом Священного Писания (и Библии, и Евангелия), дает своеобразную карнавально-пиршенственную травестию. Это произведение превращает всю историю от Адама до Христа в материал для изображения причудливого шутовского пира. На этом огнебурном празднестве царит смех и веселье. "…Кто умирал со смеху, а кто смеялся до смерти "‹…›"А Христос прохаживался в ризе голубинного цвета и, хохоча, дразнил Иуду, что тот не умеет так пошутить, чтоб было весело…" Иисус призывает "всех лопаться от смеха, скорчиться от хохота"(4, 519(. Здесь мир вывернут наизнанку. "Вечеря Киприана" это веселый карнавал, в котором все на свете как бы перевернуто вверх тормашками. А в перевернутом мире все возможно – даже Иисус здесь смеется. Фульдский аббат ІХ в. Рабан Мавр, строгий церковник, создал сокращенную редакцию "Вечери Киприана". Он посвятил королю Лотарю ІІ "для увеселения". В своем посвятительном письме он пытается оправдать веселый и снижающий характер "Вечери": "Подобно как церковь содержит в себе и хороших, и дурных людей, так и поэма содержит в себе и речи этих последних". Эти "дурные люди" строгого церковника соответствуют здесь "второй дурацкой натуре человека" [1; 19,88,98].

А теперь вернемся к разгадке тайны смеха у Аристотеля. Благодаря "Вечери Киприана" Вильгельм добирается до второй части "Поэтики" Аристотеля, которую прятал Хорхе. Во второй части Аристотель говорит о комедии ( а также о сатирах и мимах): о том, как комедия, извлекая приятное из смешного, способна очищать душу. Человек – единственный среди всех животных одарен способностью смеяться. Также Аристотель рассматривает средства, которыми комедия вызывает смех, и эти средства суть действие и речь. "Смешное рождается от употребления лучшего худшему и наоборот, от всего невозможного и противоречащего законам природы, от незначительного и непоследовательного, от принижения характеров, от употребления площадных и непристойных пантомим, от нарушения гармонии, от выбора наименее достойных вещей. Смешное в речи происходит от двусмысленности, то есть от употребления сходных слов для различных вещей и различных слов для сходных вещей, от заикания и путаницы, от игры словами, от уменьшительных слов, от погрешностей выговора и от варваризмов…" [4, 557]. Таков источник смешного по мнению Аристотеля. Далее Вильгельм в последнем споре с Хорхе раскрывает суть книги о смехе: "Комедия рождается в komai, то есть в крестьянских селениях. Она рождается как потешный праздник, как завершение трапезы или торжества. Комедия вызывает смех, показывая обыкновенных людей, их недостатки и пороки" [4, 561]. Аристотель рассматривает наклонность к смеху как добрую, чистую силу. Смех у него имеет и познавательную ценность. Смех обучает людей: иногда посредством остроумных загадок и неожиданных метафор, иногда – показывая вещи даже неправильно, не такими, каковы они есть, а вводя нас в обман и этим понуждая нас внимательнее рассмотреть предмет. Хорхе прятал книгу от посторонних глаз, потому что это книга Философа, которая переосмысливает устройство мира и разрушает одну из областей знания, накопленных христианством за несколько столетий. Смех, по мнению Хорхе, это слабость, гнилость, распущенность человеческой плоти. "Это отдых для крестьянина, свобода для винопийцы. Даже церковь, в своей бесконечной мудрости, отводит верующим время для смеха – время для праздников, карнавалов, ярмарок. Установлены дни осквернения, когда человек освобождается от лишних гуморов, от лишних желаний и мыслей… Самое главное – что при этом остается низким занятием, отдушиной для простецов, поруганьем таинства для плебеев" [4, 563]. Книга Аристотеля пересматривает функции смеха, смех возводится на уровень искусства, смеху распахиваются двери в мир ученых, он становится предметом философии и вероломного богословия. Смех освобождает простолюдина от страха перед дьяволом, потому что на празднике дураков и дьявол тоже выглядит бедным и дурковатым, а значит – управляемым. Хорхе боялся, что "книга могла бы посеять в мире мысль, что освобождение от страха перед дьяволом – наука; эта книга могла бы указать ученым особые уловки остроумия и тем узаконить переворот" [4, 564].
Смех присущ человеку, это означает, что можно вывести силлогизм: смех – цель человека. Смех временно отрешает человека от страха. Эта книга могла бы создать новое, сокрушительное стремление уничтожить смерть путем освобождения от страха. Когда человек смеется, ему нет никакого дела до смерти. Хорхе боялся второй книги Аристотеля, потому что она, вероятно, учила преображать любую истину, дабы не становиться рабами собственных убеждений. "Всякий, кто любит людей, должен учить смеяться над истиной, учить смеяться саму истину, так как единственная твердая истина – что надо освобождаться от нездоровой страсти к истине", утверждает Вильгельм в конце романа [4, 585]. Но Аристотелева "Поэтика" оказалась отравленной. Ее нельзя было читать, не надев прежде рукавиц. Листая книгу голыми руками, человек смачивает пальцы рук о язык, таким образом яд проникает в организм и человек погибает. Это специально сделал Хорхе и превратил тем самым метафору из Апокалипсиса в действительность: "И взял я книжку из руки Ангела и съел ее; и она в устах моих, как мед; когда же съел ее, то горько стало во чреве моем" [2, Отк. 10:10]. Когда же Хорхе съедает книгу Аристотеля, он смеется. И смеется он странно, и невесело кривя губы. Его смех был похож на плач. Символический смысл слепца Хорхе состоит в том, что всем своим существом он противостоит смеху. Смех на языке метафорики есть свет, а свет предполагает зрение. Следовательно, отсутствие зрения может понято и как отсутствие света, и вместе с тем смеха. Съедая аристотелеву "Поэтику", Хорхе съедает, убивает смех, он как бы погружает его в темноту своей утробы и, отравленный ядом, умирает сам: слепой съел смех и смех умертвил его. В конце романа случается пожар, в котором погибает Хорхе, сгорает библиотека вместе с "Поэтикой" и само аббатство – что само по себе тоже символично. Ведь пламя, огонь, пожар – это тоже метафорика смеха. Ведь цвет пожара – красный, а значит это цвет солнца, солнца утреннего, рождающегося– это цвет смеющегося, возрожденного света. Огонь родственен солнцу, огонь тоже рождает и воз-рождает и потому, когда в романе зажигается огонь, то рядом с ним звучит и смех. Огонь и смех идут вместе. Огонь является всепоглощающей силой смеха. Однако смех оказался именно тем участником игры, который ее и закончил: найденный и съеденный смех остановил поток смыслов, заставив их вернуться на свои прежние места. Последняя фраза романа "Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus" ("Роза при имени прежнем – с нагими мы впредь именами" (лат.) приведет неопытного читателя в замешательство. Почему роза? Откуда она взялась, если на протяжении романа она ни разу не упоминалась и в сюжете не встречалась? А из этой завершающей романы фразы произросло и название – "Имя розы", которое по замыслу Эко, должно было как можно сильнее дезориентировать читателя. Увести его в сторону от мотивов, руководивших персонажами и, само собой, от темы смеха. И все же именно тема смеха помогает увидеть в "розе" еще один смысл. Роза будто предназначена для игры в культурные символы, а игра напоминает нам о смехе. Роза – красный круг, метафора рта. Из всех других цветов рот чаще всего сравнивают с розой, да и "розовые губы" говорят сами за себя. И если уж вспоминать о символах, сопутствующих смеху, то роза окажется здесь среди первых. Цвет розы – это цвет зари, это улыбка нарождающегося дня. Для средневековья сопоставление смеха, улыбки с розой идет как само собой разумеющееся: роза – радость, а радость – это смех. Почему было необходимо объяснение последней фразы романа? Потому что в ней скрывается тайна романа, романа о философской трактовке смеха. Потому что "имя" для своего романа (то самое имя, которое, по замыслу Эко, должно было быть предельно далеким от темы смеха, на самом деле оказалось очень близким к ней) автор выбирал тщательно. Другими словами, роман У. Эко можно переиначить в "Имя смеха", а значит, речь идет именно об исследуемых нами дискурсах о смехе.

Представленные в данной статье соображения относительно христианской и библейской трактовки смеха являются предварительными. Затронутая философская трактовка смеха требует дальнейшего исследования с привлечением большего количества аутентичных источников. Однако данная точка зрения представляется наиболее адекватной для этих исследований.
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Е.Е. Цимбал 

Духовно-релігійні основи “Нової етики” М.Бердяєва.

Пошук духовних основ життя, сенсу людського існування привів М.О. Бердяєва до етики як особливої сфери пізнання, “пізнання в дусі”, оскільки для Бердяєва пізнання є особлива “духовна активність в бутті”, у зв’язку з чим філософ і віддає етиці центральне місце в філософії.

Особливість етичного пізнання, за Бердяєвим, полягає в тому, що етичні знання є результат творчості, в них присутній елемент новизни, який привнесений оцінюючим творчим актом. У зв’язку з чим етичному знанню придається онтологічний статус, можливість “моральнісного поліпшення буття”. Творчість творить світ, все існуюче є результат творчості. Етичне пізнання як сфера творча, пробуджує і визволяє дух. По суті справи, це і стає основою нової етики, етики визволеного духу.

Класичною формою соціальної етики М.О. Бердяєв вважає нехристиянську етику, яку він називає етикою закону. До неї він відносить ветхозавітну-іудеїстичну, язичеську, первісно-соціальну, а також теоретичні форми моралі: аристотелівську, стоїчну, пелагіанську, томістську. Не заперечуючи, що в соціологічному підході до моралі є “якась істина”, філософ Бердяєв стверджує, що соціологи “не бачать першоджерела цієї істини і її глибокого смислу”. Головний гріх соціологічного підходу, за Бердяєвим, вбачається у визнанні суб’єктом моральнісної оцінки суспільства, що, за його думкою, знімає індивідуалістичний і персоналістичний характер моралі. Зло, таким чином, стає явищем індивідуальним, породженим особистістю, і цілком перебуває в полі конфлікту особистості і суспільства, а суспільство, в свою чергу, стає носієм добра, і через закон соціального походження карає грішників, породжуючих зло. При такому підході добро соціальне, а зло індивідуальне. Етика закону є, по суті справи, етикою соціального оптимізму через закон, караючою грішників, індивідуальне зло, особистість і відновлюючою через той же закон добро і справедливість.

Бердяєв не прощає етиці закону презирства до конкретної особистості, “до величної творчої людської індивідуальності”.
Сприйнявши ідею християнської антропології про людину як образ Божий, філософ під особистістю розуміє духовну засаду людини, трансцендентну за походженням, вільну по природі. Подавлення з боку соціальної буденності особистості означає для Бердяєва позбавлення людини сенсу життя, позбавлення його субстанційної основи, життєвої енергії, яка втілює буттійність

В християнській етиці, яку Бердяєв протиставляє етиці закону, все на боці людини як духовної субстанції, особистості. За Бердяєвим, “для неї (християнської етики) людська душа коштує більше, ніж всі Царства світу”. 

Євангельська етика, за думкою Бердяєва, виходячи з духовного як субстанційності буття, ґрунтується на особистості, єдиному, що має духовну задачу моральнісного просування. Через особистість, яка здійснює моральнісне перетворення, можливо з’єднання добра і буття, подолання розриву, встановленого законом як наслідком гріху.
В євангельській етиці точкою опори в духовному саморозкритті людини постає саме перетворення, яке починається із спокути. Перетворення є акт духовний. Для людини перетворення означає, за Бердяєвим, “отримання сили у Христі і через Христа, сили перед лицем життя і смерті”, отримання сили життя, для якої не страшні страждання і темрява, сили реально перетворюючої [1]”. Реально на людському рівні про усвідомлювану духовність, діючу духовність можна говорити тільки у зв’язку з отриманням безпристрасності по відношенню до мороку життя і смерті як початкового етапу перетворення. Отримання цієї “сили життя” – це результат взаємодії двох основ: божественного і людського, Божої благодаті і людської віри у Христа. Наявність віри в людині є показник її особистого початку, якщо розуміти по-бердяєвські особистість як духовну структуру людини. Особистістю людина стає тільки актуалізуючи власні духовні потенції, які в релігійній антропології представлені у вченні про образ і подібність Божу в людині. Пробудження духовності у вірі зв’язує людину з вищим духом – Богом, який відкликається на звернення до нього у вірі благодаттю, яка визначається в духовному самопочутті “життєвою силою”. Ця благодатна “життєва сила”, стяжіння якої повинно бути ціллю для людини на дорозі перетворення, і є “верховна ідея” для Бердяєва. Саме їй підкоряється добро в ієрархії духовних цінностей. М.О. Бердяєв вважає, що духовна природа добра розкривається тільки під благодаттю. Законницьке добро, добро, санкціоноване соціальністю , може привести і в пекло як суб’єкта, так і об’єкта добра. Добро під благодаттю є феномен духовного порядку.

За Бердяєвим, в етиці спокути перемагається зло, людина піднімається силою благодатної віри в Христа над злом, звільнюється від нього. В звільненні від зла, зникненні його із моральнісної свідомості особистості – початок отримання справжніх смислів, духовного перетворення людини.

М.О. Бердяєв постійно акцентує увагу на тому, що духовним джерелом і духовною силою прощення і забуття є Христос, не в самій собі людина отримує можливість прощення і забуття гріха, а у вірі в спокутливу і спасительну місію Христа. Людина відходить від природного інстинкта помсти до любові до ближнього, любові до ворога через залучення, причетність до боголюдяного. Неможна ще раз не відмітити містичне джерело християнської любові до ближнього і до ворога як нової духовної основи людського існування. Для незалученого до Боголюдини любов до ворога недоступна. А сам акт причетності до євангельської духовної реальності глибоко інтимний та індивідуальний, залишаючись в немалій ступені і таємницею для самого залучаючогося, вступаючого в сферу боголюдяного спілкування.

Підвищуючись духовно, перетворюючись, людина не може осягнути, відчути повністю приймаючого участь в перетворенні Бога, але чудово відчуває результат цього духовного акту, усвідомлює зміни, які відбуваються в її душі.

Християнин, який відчуває піднесення богоспілкування, ніколи не втрачаючий пам’ять про “горнє”, зберігає дух цього спілкування в контактах зі світом. Своїм духовним досвідом він піднімає ворога до брата, перетворюючи ситуацію ворожнечі в братство.

В атмосфері боголюдяного спілкування мертвий, сковуючий дух людини формально – ідеальними нормами закон, здійснюваний соціальністю (за Бердяєвим, буденністю), в реальності поступається місцем благодатному добру, втілюваному любов’ю.

В християнській етиці емпірично не знімаємий дуалізм добра і зла перемагається любов’ю, духовною основою братства у Христі, де з відходом з духовно-моральнісного поля добра і зла зникає і поділення людей на “добрих” і “злих”, грішників і праведників, кожний покликаний до богоспілкувння як можливості духовного самозростання особистості до ідеалу боголюдства.

Етика творчості М.О. Бердяєва постає вже рівнем самореалізації людини, яка перетворюється, духовно розкритої, діючої не в силу свідомого розрізнення добра і зла, а на основі духу, духовного досвіду. Етика творчості, за думкою М.О. Бердяєва, є справжня сфера діяльності людини, створеної спочатку як духовна субстанція. “Творчий процес, – пише Бердяєв, – в ній (людині) первородний”. 

Етика творчості відрізняється від етики спокути тим, що в етиці творчості перетвореній душі людини дозволено виливати духовну енергію дії на божественні основи світу. Етика спокути є внутрішня особиста духовна драма людського і божественного. Етика творчості, як визначає сам філософ, “виходить із особистості, але спрямована вона не на особистість, а на світ [2]”. Етикою творчості створюються духовні цінності, у тому числі і моральні . Перетворена через напружене богоспілкування людина повноправна в сфері духовної творчості. Головною ознакою духовно-моральнісної творчості М.О. Бердяєв вважає її індивідуальний характер. Закони творчості і етики у М.О. Бердяєва практично співпадають. По суті справи, філософ вченням про творчість знімає класичні етичні проблеми, але цей результат, власне, і є його ціль. Бердяєв піднімає людину до Бога і нагороджує її в кінці шляху правом на творчість, зрівнявши тим самим з Богом – творцем. В творчості людина стає так само містична, як і Бог.

Етику творчості М.О. Бердяєв називає “новою етикою”, заснованою “на благосній духовній енергії [3]”, яка йде від самої людини. М.О. Бердяєв свободу і творчість вважає вищими духовними цінностями. Людину, яка виліковується від гріха, поставши з рабства закону він нагороджує як особистим досягненням свободою і творчістю.

Філософія М.О. Бердяєва, збагачена духовно-моральнісним досвідом переживання внутрішніх драм і соціальних катаклізмів, які знецінили людське життя, воскресили насилля як метафізичний принцип існування, завжди залишалася вірною культурно-історичній традиції гуманізму.

Важливим для М. Бердяєва було не втратити вічний світ цінностей, світ людських ідеалів в потоках крові великих трагедій, не впасти у гріх відчаю і зберегти образ і подібність людську в земному існуванні.

Етика як символ людського в складному вузлі всіх відношень стала актуальною для російської лінії філософії на Заході.

Гуманістичний нерв післяреформаційної Європи надихав етичні роздуми М.О. Бердяєва. Людський божественний образ проступає в “Призначенні людини”. Життя людини правомірне і дійсне тільки у межах вічних сенсів власного моральнісного вдосконалення – стверджував Бердяєв, повернувши до теми сенсу життя.

Зло панує, але добро всесильне – така віра Бердяєва.

М. Бердяєв в “Призначенні людини” всю свою пристрасть поклав на захист священного права людини залишатися в світі божественним, духовним початком, вільним і творчим. Тільки завдяки людині, особистості світ живе за духовними законами, Бердяєву неприємне панування зла, соціально демонізоване і міфологізоване тоталітаризмом і насиллям, ними самими породжене і збільшене, приховуюче істинну духовну таємницю і трагедію людини, яку через свободу і творчість людина здатна відкрити.

Людина, за думкою М. Бердяєва, вільна, в цьому суть її божественного походження, в цьому її духовний зміст. Дух рівний самому собі тільки у вимірах абсолютної свободи. Ані соціальний, ані власний талант і навіть геній, ніяка пристрасть не повинні закривати джерело особистого в людині. Вічний дар свободи священний. Людина перетворюється через жертву самій собі, в такій якості вона відкривається і світові як явище безмежної любові. В жертву духовному саморозкриттю людина може принести навіть власний, художній, соціальний геній і талант. Визволений дух, особистість здатні здійснити своє призначення, покликання, одухотворити буття, світ через моральнісну творчість. М. Бердяєвим скасовується обезличена, соціалізована мораль, як позбавляюча людину іманентного їй Духа свободи, істинного буття, духовного поля перетворення. Перетворення людини можливе тільки в моральнісних діяннях, в співчутті, жалості і любові, проникнутих як аналогом богозалишенності самозалишенностю. М. Бердяєв вважає, що людське існування субстанційно трагічне, але це не трагізм соціального обезмеження, як мислять екзистенціалісти, а трагізм вічної творчості, яка пролягає в полі безмежної свободи, це трагізм жертвенної за своїм характером творчості, моральнісної творчості, в якій здійснюється вибір між дійсними моральнісними цінностями.

В “Новій етиці” М.О. Бердяєв динамічним центром духовного життя визначив людину, розглядаючи її як єдину духовну реальність, про яку може мислити філософія

Духовною таємницею і проблемою для людини є її перетворення. Таке призначення людини, за думкою філософа, піднімає її із низьких пристрастей заздрості, честолюбства, владолюбства, самолюбства, які втілюються в соціальності, в смертельній для людини агонії історичних драм, до “горнього світу”, благодатної любові, яка рятує людину в світі неправдивих цінностей. Духовне самовизнання – до цього повинна іти людина. А духовне самовизначення, самозростання і втілення можливе тільки в моральності, духовному спілкуванні людей. ”Нова етика” є, по суті справи, освячення світу і спасіння його творчим вогнем моралі, в якій людина істинний діяч і суб’єкт любові, зберігаючий світ світом гармонії своєї душі. Очевидно, що філософія Бердяєва зробила етику релігійним пафосом своєї творчості.

Культ етичних святинь характерний для світогляду Бердяєва. Моральні поняття і почуття, моральнісні відношення розглядаються філософом як єдино вічні та істинні цінності в світі руйнуючихся соціальних і релігійних ілюзій і утопій.

В вічному є життєстверджуюча основа, є підкорення і опір смерті і відчаю.

Безумовно, що етика М.О. Бердяєва не є в ортодоксальному розумінні релігійного етикою. Демократичний характер персоналізму М. Бердяєва очевидний. Відстоювання прав людини на свободу і творчість внутрішнього розвитку, духовних перспектив людини ствердження абсолюту моральнісних цінностей, їх загальнолюдської засади – це все дух історичних надбань світової культури, у тому числі і християнської.

“Нова етика” М.О. Бердяєва – це яскрава і пристрасна спроба врятувати людину, дати їй точку опори у власній духовності, у власному русі до високих ідеалів, без яких людина втрачає свій божественний образ, даний їй на початку і прагнучий істинного втілення в Добрі і Красі, в світі людських відношень.
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ:

Максимов С.И. Правовая реальность: опыт философского осмысления. ( Харьков: Право, 2002. ( 328 с.

Появление монографии С.И. Максимова «Правовая реальность: опыт философского осмысления» может стать примечательным событием как для философской, так и юридической общественности Украины. В книге сделано приглашение как той, так и другой стороне к совместному осмыслению той правовой реальности, в которой мы оказались по прошествии десятилетия строительства независимого государства. Актуальность такого анализа вызвана серьезными внутренними напряжениями правотворческой деятельности, созидающей новую реальность. Не успев освободиться от искажений, связанных с коммунистическими догмами советского марксизма, правовое пространство стало деформироваться интересами властвующих субъектов, стремящихся превратить право в наследственные привилегии. Осуществление правовых норм зачастую оказывается соревнованием наемных юристов, превращающих судебное разбирательство не в торжество закона, а в патологическое стремление воспрепятствовать осуществлению права противоположной стороны.

Многочисленные теоретико-методологические проблемы, сопровождающие процесс правотворчества и правоосуществления, настоятельно возвращают исследователей к сакраментальному вопросу: что есть право, в чем смысл права? Автор рецензируемой монографии последовательно сопоставляет ответы философов и правоведов на этот вопрос. В свое время И. Кант, отвечая на вопрос, в чем необходимость существования философского факультета, наряду с медицинским, богословским и юридическим, отметил, что последние создаются по воле правительства и служат проводниками его влияния на население. Излагая точку зрения властей на существующее положение дел, правоведы лишь во вторую очередь ставят вопрос об истинности теорий, которые они публично излагают и кладут в основу законодательной практики. Дискуссии по этому вопросу между факультетами неизбежны и необходимы, ибо, по мнению Канта, "…произвольные, пусть даже утвержденные высшей инстанцией, положения не всегда могут быть сами по себе согласованы с учениями, которые разум считает необходимыми" [1, стр. 76].

Важнейшим долгом философии является стремление к тому, чтобы подвергнуть проверке на истинность все то, что излагается публично и выставляется в качестве принципов социальной практики. Применительно к правовой науке философия должна пройти свою часть пути и соотнести учение о позитивном и естественном праве с основаниями человеческого разума.

Предпринятая автором монографии попытка соотнесения актуальной правовой реальности с её собственными разумными основаниями примечательна восстановлением целостности многих философских учений прошлого. В советский период многие философские доктрины (Т. Гоббса, Дж. Локка и др.) были умерщвлены и тщательно препарированы. Как правило, на всеобщее обозрения выставлялись логика и теория познания, тогда как социальная философия и тем более философия права убирались подальше от любопытных глаз. Идеологические догмы не допускали прямого сопоставления социалистической реальности с политико-правовыми открытиями прошлого. Автор во многом устраняет избирательное отношение к наследию мыслителей прошлого и восстанавливает статус философии права как философской дисциплины. Систематизации способов осмысления правовой реальности посвящена первая глава монографии. За основание систематизации автор берет деление права на естественное и позитивное, соответственно происходит деление философских подходов. С одной стороны, выделяется правовой позитивизм и правовой объективизм, с другой стороны, классические и неклассические концепции естественного права. Автор показывает технократизм современного правового сознания, выражающегося в господстве правового позитивизма. Последний полагает конкретную правовую реальность как абсолютное основание общественной жизни и сводит правотворчество к манипулированию правовыми нормами. Сконструированный таким образом мир права, дышит «формализованной рациональностью», которая абсолютно безразлична к внутренней ценности субъекта и его духовной ориентации. Правовой позитивизм стремится избавиться от «реального властвующего субъекта в качестве источника права» и перевести его «в разряд логических предпосылок, условий возможности права»  [2, стр. 41]. 

Опасность правового позитивизма для стран со становящейся правовой реальностью (Украина, Россия и др.) заключается в иллюзии уже найденного доверия между гражданином и государством, тогда как это доверие еще предстоит установить и оградить, в том числе и правовыми методами, от политических манипуляций. Вполне правомерен следующий из анализа правового позитивизма вывод: «…чтобы позитивное право не превращалось в антигуманную силу, оно должно быть поддержано обоснованием и подвержено критической оценке» [2, стр. 46].

Учитывая дискуссионность рассматриваемых проблем, автор не мог обойти вниманием специфику марксистского подхода к осмыслению правовой реальности, который определен им как юридический экономизм. Значительное место уделено модификациям правового объективизма, характерного для советской правовой науки и советского марксизма в целом.

Заметным вкладом автора в осмысление правовой реальности является его обращение к работам современных западных авторов в главе «Неклассические концепции естественного права». Анализу подвергаются работы Д. Роулза, Ю. Хабермаса, О. Хеффе и др. Исследуя особенности современной философской методологии, автор удачно нашел диалектическое равновесие между философской рефлексией как движением к основаниям правовой реальности и философским дискурсом, выносящим на поверхности политического сознания найденные основания. Саму монографию можно рассматривать как часть философского дискурса, корректирующего построение правовой реальности.

Любая дисциплина, претендующая на статус научности, должна максимально точно очертить свое место в системе позитивного знания. Автор обстоятельно анализирует соотношение философии права, с одной стороны, с системой философских дисциплин (социальная философия, философская антропология, аксиология и др.), с другой стороны, с теорией государства и права, социологией права, правоведением в целом. Анализ места философии права в системе позитивного знания первоначально дается с точки зрения философа, а затем с точки зрения представителя юридической науки. Такое взаимное дополнение позиций обнаруживает основания для вывода, что «философия права не подменяет юридическую науку… и что конфронтация между философами и юристами – дело бесперспективное» [2, стр. 25].

К сожалению, из поля зрения автора выпал еще один немаловажный аспект правовой реальности – тот, в котором она соприкасается с политикой и в рамках которого философия права определяет свое отношение к политической науке. На наш взгляд, политология как интегральная наука о политике и государстве, опосредствует отношение юридических наук и социальной философии, одновременно актуальная политика очерчивает ценностные границы осмысления правовой реальности. Указанная ограниченность авторской позиции, возможна и оправдана академической направленностью монографического исследования, но она становится препятствием в философском анализе «динамического аспекта правовой реальности». Автор лишь очерчивает проблему легитимации современных форм политико-правового господства. Для этой цели он использует логическую последовательность категорий «идея права», «закон», «правовая жизнь». Эти категории обращены к правовой реальности главным образом своим логико-гносеологическим содержанием и лишь формальным образом его структурируют. Углублению философского анализа могло бы способствовать обращение к идее легитимности политического господства, разработанной в трудах немецкого философа и социолога М. Вебера. Веберовская классификация способов легитимации политической власти является эффективным современным инструментарием философского анализа правовой реальности. В постсоветских государствах, озабоченных формированием цивилизованной системы судопроизводства, серьезным препятствием является взгляд на правовую реальность как на результат механической трансплантации государственных законодательных актов в ткань гражданского общества. Движение только в одном направлении сопровождается публичным удивлением – почему правовой закон, так успешно работающий на Западе, вдруг теряет свою силу и превращается в орудие чиновничьего произвола на Востоке Европы?

Сделанные замечания не умаляют достоинств монографии, а лишь очерчивают одно из возможных направлений продуктивного исследования. В целом, появление книги С.И. Максимова «Правовая реальность: опыт философского осмысления» несомненно будет способствовать переходу к философски содержательному исследованию многих вопросов построения и укрепления правовой реальности украинского общества.
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М. Красиков
Senilia
“Старость – не радость”, – гласит народная мудрость. Да, немощь, болезни, одиночество, ожидание конца, часто – бедность, а то и нищета – что в этом хорошего? Но разве это не идеальные условия для того, чтобы остановиться в беге и осмыслить, наконец, бытие – так, как оно того заслуживает? Старость – последний повод для философской рефлексии. Может быть, – страшная догадка – Господь и придумал все эти “прелести” старости, чтобы ни один человек не ушел из мира, не задумавшись хоть однажды о вечном, о том, ради чего же он сюда приходил.

***

Как горько сознавать, 

что жизнь –

лишь комментарий

к дантовому “Аду”.
***

Опоздать невозможно туда,

куда тебе вовсе не надо.
***

Люди добрые,

сами вы не местные…
***

Умереть в сумерки – 

единственная награда

поэту, которому медведь

еще не наступил на ухо.
***

Как легок флирт сиреневой тоски
седого вечера с весенним снегопадом,

когда в душе раздрай и на куски – 

вчерашние “могу”,”хочу” и ”надо”.
Как легки вариации услад,

но все пронумерованы несчастья…

О Боже, как проста дорога в ад,

которая и в рай ведет отчасти.

***
Что это я

всё о себе

да о себе?

Нет бы о других…

Никак не угадаю

границу

между “Я” и ”не-Я”.


***

Первые два-три года

человек учится говорить,

а все остальные –

молчать. 
***

Не откараскаюсь никак – 
совсем старик – от юных бредней.

Последний волос ловит гребень…

Как ни причешет – всё не так!

***

Ничего мне не страшно,

когда в моей руке – 

рука ребенка.

***

В последний миг

ни о чем

не буду жалеть,

разве что:

не успел

влюбиться

во всех

сегодня рожденных

женщин!
***

Ты плачешь?

Не надо.

Взгляни: 

срубленный месяц назад

абрикос расцвел – 

как ни в чем не бывало!

* * *

На свиданку с тобой

не набегаюсь,

девочка моя,

рощица березовая!
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